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Цна годовому изда- 
ню съ пересылкой 

Зы ПЯТЬ РУБ, СЕР. 


1 МАЯ 1872 ГОДА. 


Хравишельсивенныя распоряжения. 


Высочайшя награды. 


Всемилостивйше сопричислень къ ордену Св. Равноапо- 
стольнаго Ёнязя Владимфа 3-й степени, въ 16 день сего Ап- 
рЪфля, въ воздаяше отлично усердной службы, Преосвященн?Ъй- 
пий Елени, Епискоть Брестсвйй. 

—Именнымъ Высочайшимъ указомъ даннымъ Правительству- 
ющему Сенату, 16-го сего апр$ля, миниетръ народнаго иро- 
свфщеня и обер-прокуроръ святёйшаго синода, гофмейстеръ 
Двора Его Императорсвато Величества, сенаторъ графъ Тол- 
стой, ВсемилостивЪйше пожаловань въ дфйствительные тай- 
ные совфтники, съ оставлешемь во веБхъ занимаемыхь имъ 
должностяхь и въ зваши сенатора. 

— Высочайшимъ приказомъ по духовному вфдомоству право- 
славнаго исповданя, 16-го сего апр%®ля, произведены за отличе: 
вь тайные совфтники — исправляюний должность товарища 
оберъ-прокурора святЪйшаго синода, дЪйствительный статсвй 
совфтникъ Толстой, съ утверждешемь въ должности; въ дЪй- 
ствительные статеще совзтники — статсые совЪтники: оберъ- 
секретарь святВйшаго сунода Павловский, помощникь ректора 
и ординарный профеесоръ С.-Петербургской духовной академи 
Чельцовь и ипомощникъ ректора и заслуженный ординарный: 
профессоръ той же академи, магиетрь Долоцки. 
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РАЗА, вь м$еяць 
1-го и 15-го чисель. \ 


— Пожалованы ордена: Св. Владим1ра 3-й степени ординар- 
ному профессору Петербургской духовной академи Ловяшину; 
Св. Анны 2-й степени съ Императорскою короною — маги- 
страмъ: экстраординарнымъ профессорамъ Петербургской ду- 
ховной академи Г’лорантову и Кояловичу; Св. Анны 2-й сте- 
пени: экстраординарному профессору Петербургской духовной 
академи Троицкому. 

- — № 12, 19 Марта 1872 года. 0 порядк$ исполненя поста- 
новленныхъ евфтскими судами приговоровъ, коими церковно- 
служители присуждаются къ тюремному заключеню. Св. Пра- 
вит. Сунодъ слушали полученное изъ общаго собранйя кассац. 
департаментовь Правит. Сената вфдЪне, въ коемъ изложено: 
Путивльсюй мировой създъ обратился въ Св. Сунодъ съ жа- 
лобою на замфну' Курскимъ епархальнымъ начальствомъ, во- 
преки 995 ст. Уст. Угол. Суд., назначеннато мировымь съ%з- 
домъ дьячку Мордвинову заключешя въ тюрьм — монастыр- 
скимь заключешемъ. Сообразивъ эту жалобу съ законами, 
Свят. Сунодъ нашелъ: 1) что на основан буквальнаго смысла 
86 ст. Улож. Нак. 1866 года, Курское епар. начальство не 
имфло никакого права дЪлать такой замфны въ наказании Морд- 
винова, а обязывалось, сообразно съ ст. 189 Уст. Дух. Вонсист., 
постановить опредфлеше. объ исключенм изъ духовнаго вФдом- 
ства дьячка Мордвинова, какъ осужденнаго уголовнымъ при- 
сутствепнымъ м$стомъ но уголовному преступленю; 2) что 
ст. 1029 Уст. Угол. Суд., основанная на ст. 97 Улож. Нак. 
1657 года, могла имЪфть дЪйетве, на, основани ст. 72 т. ГОсн. 
Гое. Зак., лишь до обнародовашя Улож. Нак. 1866 г., статьею 
86 коего отмБнена отсылка къ епархальному начальству цер- 
ковнослужителей ‚ осужденныхъь на временное заключеше. На 
семъ основан Путивльсый мировой съ$здъ должнъ быль, не 
отсылая дьячка Мордвинова къ епархальному начальству, ув$- 
домить только это начальство о послбдовавшемь приговор%, 
исполнене коего зависЪло отъ самого съЪзда; .о чемъ СвятЪй- 
ши ‚Сунодъ и сообщиль Правительствующему Сенату, на ос- 
нован1я 237 ст. Уст. Угол. Суд. По выслушанш заключеня 
оберъ-прокурора, общее собраше кассащюнныхъ департамен- 
товъ Правит. Сената вполнф согласилось съ соображенями 
Свят. Сунода по настоящему дфлу. По справкЪ, Приказали: 
Въ предупреждеше могущихъ возникать въ духовныхъ консисто- 
рияхъ недоразум$нй по предмету исполнешя надъ церковно- 
служителями подоб. настоящему приговоровъ, постановленныхъ 
свЪтскими судами въ тфхъ м5стностяхь, гдЪ введены въ дЪй- 
стве Высочайше утвежденные. 20 Ноября 1864 года судебные . 
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уставы, о содержанш вышеизъясненнаго рёшеня, общаго со- 
браня кассащюонныхь департаментовь Правит. Сенала, по длу 
дьячка, Мордвинова даль знать, для св$дёыя и надлежащаго 
въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполнен!я, по духов- 
ному вЗдомству печатными циркуларными указами. 


ЭАщаиныя распоряжения, 


—щ Назначеня: Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 
20 АпрЪля за № 273, вакантное мфсто при Малоберостовиц- 
кой церкви предоставлено Изабелинской церкви священнику 
Стефану Левицкому. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 8 Апр%ля за, 
№ 247, священническое мЪсто при Габской ц. Вилейскало у%з- 
да, занимаемое священникомъ Лебедевымъ, объявлено вакант- 
НЫМЪ. 


Распоряжевя по поводу закрыт!я Гродненскаго и Жировицкаго 
духовныхъ училищу. 


1872 года Апрфля 6 дня. По указу Его Императорекаго 
Величества, Литовская духовная Консистория слушали указъ 
Свят. Правит. Сунода, послфдовавиий на имя Высокопреосвя- 
щеннЪйшатго Макаря, Архепископа Литовскаго и Вилен- 
скаго, оть 28 истекшаго Марта за № 485, слБдующаго 
содержаня: «СвятБйний Правительствующей Сунодъ слушали 
предложене г. сунодальнаго Оберъ-Прокурора, по Хозяйст- 
венному Управленю, 11-го отъ минувшаго Февраля за № 1920, 
съ изъяснешемь заключешя сего Управлешя по представленю 
Вашего Нреосвященства объ оставлени въ Литовской епар- 
хи, согласно ходатайству епархлальнаго съЪзда духовенства 
изъ существующихь нынЪ четырехь духовныхь училищь на 
будущее время только двухъ: Виленскаго и Кобринскаго, 
съ упразднешемъ Гродненскаго и Жировицкаго училищь и 
обращешемь н?Ъкоторой части изъ опредфленныхъь на по- 
слФдюя два училища суммъ въ воспособлеше по содержаню 
двухъ первыхъ училищь.  „Приказали: По вниманю къ 
изложеннымь въ представлени Вашего Преосвященства об- 
стоятельствамь фразрфшить духовенству Литовской епархи 
изъ существующихь нынз въ оной четырехь духовныхъ 
училищъ оставить только два: Виленское и Кобринское, а 
Гродненское и Жировицкое училища закрыть. Что же каса- 
ется ходатайства объ увеличени денежныхь средетвъ двухъ 
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обтавляемыхь училищь, то, согласно заключению Хозяйствен- 
наго Управленя и`по причинамь онымъ изъяененнымь, Свя- 
тЪйший Сунодъ находить возможнымъ ассигновать изъ суно- 
дальныхь суммъ, въ дополнене къ назначеннымъ на Вилен- 
ское и Кобринское училища, мо четыре тысячи двадцати 
рублей въ годъ на каждое. чемъ и опредЪляетъ объявить 
указомъ Вашему Преосвященству для надлежащихь распоря- 
жешй къ исполнешю какь настоящаго опредфленя, такъ и 
утвержденнаго онымъ заключения Хозяйственнаго Управле- 
вя, каковое для этой цфли и препроводить къ Вашему 
Преосвященству въ коши, а въ Хозяйственное Управлеше 
передать выписку изъ сего опредфленя.“ Въ кошм же за- 
‚ ключен1я Хозайственнаго Управлешя при Свят. Сунод% про- 
писывается слфдующее: ` Имя въ виду, что духовно-учебныя 
заведеня „Литовской епархи назначены къ преобразованю 
со 2-й половины 1872 года по новымъ уставамъ и штатамъ, 
что, на оспованш 2-го $ Училищнаго устава, духовныя 
училища содержатся при пособ и. изъ суммъ Св. Сунода на 
средства, изыскиваемыя духовенствомъ жаждой епархш, что 
означенное пособе состоитъ въ ассигновани суммъ на содер- 
жане личнаго состава учащихъ въ училищахь, прочя же 
веЪ издержки должны быть покрываемы м$етными епарх!- 
альными средствами, Хозяйственное Управлеше не находить 
основаня оставить въ распоряжене двухъ училищныхъ окру- 
говъ Литовской епархи суммы. ассигнуемыя по настоящее 
время изъ средствь Св. Сунода для четырехъ училищь сей 
епархи, тфмь болБе что, по заявленю съЪфзда духовенства 
Виленскаго училищнаго округа, предполагается открыть при 
училищ общежитте учениковъ и учредить особыя должности, 
не положенныя по новому училищному штату, какъ напри- 
`мфръ: доктора, эконома, письмоводителя и 4-хъ надзира- 
телей, содержане которыхь ни въ какомъ случаВ не можеть 
падать на средства Св. Сунода; но принимая во внимане, 
что въ Литовской епархш, вмЪсто существующихь четырехъ 
училищь, признано на епармальномъь съ6здв духовенства 
оставить только два—Виленское и Кобринское, что чрезъ 
упразднеше остальныхъ двухъ училищъ было бы сбережеше 
въ суммахъ Св. Сунода на 8040 руб.—отъ жалованья по 
личному составу въ сихъ училищахъ и что наконець духовен- 
ство Западнаго Края находится въ исключительномъ положе- 
ни, Хозяйственное Управлене полагало бы: оставивъ въ 
Литовской епархи, вм$сто существующихъ четырехъ училищь, 
только ` два—Виленское и Кобринское,. съ производствомъ 
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жалованья личному составу учащихъ изъ  духовно-учебнаго . 
капитала, назначить изъ того же капитала въ воспособлеше 
духовенству на содержание сихъ училищь по прочимъ стать- 
ямъ по 4020 руб. вь годъ на каждое, итого по 8040 руб. 
т. е. вь сумм сбережешя на производство жалованья лич- 
ному составу възакрываемыхъ двухъ училищахъ, предоставивъ 
самому духовенству изыскать мфстныя средства для покрытя 
остальныхъ расходовъ по училищамъ, каве окажутся по его 
усмотрфнно существенно необходимыми; при семъ поставить 
вь виду духовенства, что въ распоряжени его остаются до- 
ходы съ оброчныхъ училищныхъ статей и сборъ отъ продажи 
вЪнчиковь и листовь разрфшиательной молитвы, увеличене 
которато зависить отъ самаго духовенства; оно обязано 
располагать прихожанъ къ исполнению установленнаго св. 
церковю обычая возлагать вёнчики и листы разр шительной 
‚молитвы на усопшихъ, безъ всякаго, конечно, принужде- 
я—и что утвержденю духовенства о недостаточности его 
средствь противорфчать предполагаемыя имъ пожертвованя 
на пособе попечительству до 8 т. руб., тЪмъ болфе, что 
содержаше духовенства, въ настоящее время значительно увели- 
чено. Что касается до заявленя. Литовскаго епархлаль- 
наго съфзда духовенства объ отчислени на училищныя на- 
добности части денегъ изъ тЪхъ суммъ, которыя, съ закры- 
т1емъ бывшей Уюшатской Коллеми, перешли изъ сей по- 
слфдней въ вфдЪше Св. Сунода, то отчисленя сего не 
можетъ быть допущено, такъ какъ суммы эти вошли вь с0- 
ставь капиталовь частно духовно-учебнаго, изъ котораго про- 
изводится общее содержаше духовныхъ семинарй и жало- 
ванье личному составу въ училищахъ Западнаго Края и частйю 
въ состав такъ называемаго капитала духовенства Западнаго 
Края, который имЗеть свое особое заключен!е и изъ кото- 
раго уже отчисляется на духовно-учебную часть 24 т. рублей. 
Справка: 1. Въ отзывЪ$ 6. оберъ-прокурора св. Сунода 
оть 3 Шюля 1853 г. за № 6868 къ покойному митрополиту 
Тосифу, между прочимъ сказано, что Св. Сунодомъь опредЪ- 
лено: а) Супрасльскя духовныя училища къ 1-му Сентября 
1853 года перевесть въ губернсый городъ Гродно; 0) пом$- 
стить ихъ временно въ архерейскомъ дом$ по ближайшему 
усмотр$йю м%$стной потребности. 2) Изъ дфла Правлешя 
Литовской Семинар ‘(1845 года № 89,) между прочимъ 
видно, что здан!я нынЪ занимаемыя Жировицкимъ училищемъ 
и Жировицкимъ монастыремъ, до 1845 года принадлежали 
Литовской Консистори и Семинари, а съ 1845 года—вре- 
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. мени перевода Консисторми и Семинарш: изъ Жировиць въ 
Вильну, здавшя @и раздфлены, по распоряженшю покойнаго 
митрополита, между монастыремъ, переведеннымъ въ то 
время изъ м. Бытеня въ Жировицы и Жировицкимъ Духов- 
нымъ Училищемъ. Приказали: 1) Указъ Св. Сунода объя- 
вить духовенству Литовской епархи чрезъ м$стныя епарх!- 
альныя вФдомости, а закрываемымъ училищамъ чрезъ отзывы 
Консистори; 2) Для окружныхъь съфздовь училищныхъ окру- 
говъ-—Виленскаго и Кобринскаго, въ новомъ составЪ (") про- 
эктированномъ прошлымь съфздомъ самимъ духовенствомъ, 
назначить срокъ`совмфетно съ епархальнымь съфздомъ для 
обоихъ въ г. ВильнЪ, т. е; 13 число Шюня мфеяца сего 1872 
года. 3) На окружныхъ съфздахь предоставить депутатамъ 
отъ духовенства войти въ соображеня какъ касательно рас- 
‚ поряжен1я движимымъ имуществомь, библютеками и архи- 
вами, имфющими остаться по закрыт Жировицкаго и Грод- 
ненскаго училищь, такъ и передачи здавй того и другаго: 
перваго—Жировицкому монастырю, и втораго—Гродненскому 
арх1ерейскому дому, въ составЪ назначенной для сего особой 
комисеи отъ училищныхъ начальствъ, членовь училищныхь 
правленй отъ духовенства закрываемыхь училищь и состо- 
роны депутатовъ отъ училищныхь съфздовь Виленскаго и 
Кобринскаго. 4) Въ училищныя правлешя закрываемыхъ 
училищь отнестись, чтобы онЪ ко времени съфзда предста- 
вили въ консисторио подробную опись, движимато имуще- 
ства, каталоги бибмотекъ и опись училищныхъ нравленскихъ 
дЪлъ; при этомъ’ просить Правлеше Кобринскаго училища, 
выслаль къ сроку же съЪздовь смфту потребныхь расходовъ 
по сему училищу какъ на 2-ю половину сего 1872 года, такъ 
и на будущий 1873 годъ. 5) По касающемуся, по сему пред- 
мету, доложить особымъ представлешемъ преосвященному 
Евгению, епископу Брестскому, прося Его Преосвященство со- 
общить о послфдующемъ Консистори, а Жировицкому мона- 
стырю послаль указъ съ предписанемъ о посл$дующемъ донести 
Консисторш рапортомъ. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 11 
Апр%ля за № 40 такая: „Утверждается.“ 


(1) Примъчаме. Въ УТ протокол второго Литовскаго Епархаль- 
наго СъЪзда, по поводу новаго распредфленя десятковъ церквей между 
Виленскимъ и Кобринскимъ духовными училищами, сказано: „Причислить 
къ Виленскому Училищному Округу церкви Виленской и Ковенской губ. 
и семь десятковъ церквей Гродненской губ. т. е. съ 20` но 26 ‘включи- 
тельно. (Редак.) 
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ЗЭьсииныя избъсния. 


— Освящена 25 Марта Каменецкимъ благочиннымъ, въ с0-, 
лужен!и 5-ти священниковъ, Чемеровская церковь, при мно-. 
гочисленномъ стеченш народа. 


— Пожертвованйя на церкви: Бъ Комотовскую ц. иожертво- 
ваны: Петербургскомъ купцомъь Прокошемъ Иван. Короткеви- 
чемь икона Святителя Николая Чудотворца древнаго письма 
въ вютБ стоимостью до 150 руб., хоругви на полотн® стои- 
мостью въ 20 руб. и сосуды церковные въ 40 руб.; крестьяни- 
номъ Фаддеемь Курникомъ — колоколь въ 12 пуд. стоимостью 
съ доставкою и укрВиленемъ на мЪстЪ 255 руб. Въ „Жаро- 
славскую ц., приписную къ Комотовской, братствомъ Комотов- 
ской ц. пожертвованы церковные сосуды въ 25 руб. 


— Въ Чернянскую ц. пожертвовано прихожанами ея 80 р. 


— Вь „Жерчиикую ц. пожертвовано прихожанами на по- 
стройку новаго храма 153 р. 98 к., губернаторшею г. Люб- 
лина Буцьковскою прислана одна пара подевфчниковъ, шер- 
стяная матермя на престолъь и пелены—цфною 25 р. 


— Священникомь и прихожанами Гольшаенской ц., Ошман- 
скаго уфзда, прюбрЪтенъ колоколь въ 210 руб. и 30 коп., в%- 
сомъ 9 пуд. и 37 фун. 


— Ваканои — Священниковъ: Въ с. Габаль—Вилейскато 
убзда; въ с. Эбуражь— Брестскаго у%зда; въ с. Зальсьь—Ош- 
мянскаго уЪзда; въ сс. Клепачахь и Изабелинь —Волковыйскаго 
‚УЪзда; въ с. Козяналь — Дисненскаге уЪзда и въ м. Сельиь — 
Пружанскаго уфзда.— Пеаломщиковъ: въ с. Колонтаевь— Вол- 
ковыйскаго у%з.; въ Козачизнь— Ковенской губериш; въ с. Ан- 
дроновь— Кобринскаго уззда; въ с. Сорокажь — Дисненскаго 
уЪзда; въ с. Крайскю—Вилейскаго уЪзда; въ с. Гвозници— 
о узда и въ г. Вильнь — при Пречистенскомъ (о- 

ор%. 


Отъ редакщи: Редакщя считаеть нужнымъ обратить вни- 
ман1е духовенства на неоднократно перепечатанный въ Ли- 
товскимъ Епарх. ВЪдомостяхъь указъ о томъ, что Государь 
Императоръ Высочайше повелЗть соизволилъ установить срокъ 
для окончательнаго обмфна государственныхъ кредижныхъ би- 
летовь прежней формы на билеты новаго образца тю 1-е Т№ю- 
ля сею 18792 люда, посл$ чего они теряють свою цЪфнность. 
Посему сл$дуетъь ожидать, что вс кредитные билеты преж- 
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ней формы, находяпцеся` въ казнохранилищахъ церковныхъ, 
будуть обмЪнены своевременно и что присылка таковыхъ въ 
казенныя м%фста прекратится тоже своевременно, въ против- 
номъ случа они будутъ высланы обратно тотчасъ-же. 


о Эбоффимальный онльлу. 


Сильвестръ Коссовъ, Митрополитъ Клевсвй. 
(Продолжен!е). й 
Сильвестръ Коссовъ—Митрополитъ Клевеюкй. 


Спустя два мфсяца по смерти Петра Могилы ({ 31 Дека- 
бря 1646 г.), обычнымъ порядкомъ 1) приступлено было къ из- 
бранйо ‘новаго митрополита. Софуйскй капитулъ разослалъ свои 
послая, которыми приглашалъ на новые выборы евскаго 
архипастыря дворянъ вм%етЪ съ запорожскими козаками и мно- 
жество бЪфлаго и монашествующаго духовенства. Избиратели 
съфхались и приступили къ своему важному дЪлу. Не долго 
рЪшался вопросъ о томъ, кому быть на каеедрЪ почившаго свя- 
тителя. Этотъ вопросъ рфшилея общимъ сознанемъ досто- 
инствъ и заслугь бЪлорусскато епископа: вс знали «ею ста- 
ринное ‘происхожденае, высокя достоинства, блелочестие и 
расторотность, а также не меньшую зорячность и прилежа- 
нае кз православию». Въ 25 день Февраля 1847 г. вс торже- 
ственно, «единомласно ‘и безь всяко противослойя» провоз- 
гласили своимъ первосвятителемъь Сильвестра Коссова. Объ 
. этомъ избраши составленъ былъ актъ, записанный потомъ въ 
городеюя луцыя книги: въ немъ подробно излагаются условя 
самаго избрашя и исчисляются только-что названныя заслуги 
избранника, ?). Избранный въ санъ митрополита, С. Коссовъ 
вскорф испросилъ себф благословеше у патр!арха Константи- 
нопольскато Парееня Кускина и былъ посвященъ въ КЛевЪ` 


/ 


1) По древнимъ порядкамъ, существовавшимъ во времена. польскаго 
владычества въ малоросойской церкви, избраше высшихъ духовныхъ лицъ, 
какЪъ то: митрополита, епископа и архимандритовъ главнъйшихъ монасты- 
‚рей,—на основ`в!и дарованныхъ русскому народу привиллей и конститу- 
щй,—вависфло отъ дворянъ, рыцарства и духовенства. Избранное лице бы- 
ло предетавляемо на утверждене корэля и государственнаго сейма и немед- 
ленно получало привилегию, утверждающую его въ назначеши. 

2) ;,Арх. Юго-Зап. Росет“ Ч. И, т. 1, стр. 343. 
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русскими епископами 1). Пастырсый жезль Могилы перешелъ 
въ руки его достойнаго ученика. 

Вступлеше С. Коссова на Кевскую митрополшо было вм%- 
стЪ началомъ продолжительныхь козацкихъ возмущений, во 
тлавЪ которыхъ стоялъ’ «батько—четманзь, Бофанз Хмтль- 
ницки. 

Истор1я приготовила для Сильвестра крутой трудный путь 
жизни. Много хлопотъ и безпокойствь требовало отъ него 
управлен!е бЪлорусскою епархею неменьше труда и тревогъ 
представилъ ему исанъ №евекаго митрополита. — Что дЪлалъ 
этотъ челов$къ въ БЪлорусси—мы. уже видфли; теперь посмо- 
тримъ на дЪятельность его, какъ митрополита. Эту дЪятель- 
ность его мы разсмотримъ съ двухъ отдфльныхъ сторонъ: а) 
со стороны `олитической и 6) со стороны церковно-$ерархи- 
ческой. 


а) Политическая дЪятельноеть Сильвестра, Коссова, 


Козацкая война — война народная, —война , `имфющая цф- 
лию охранене народныхъ правъ и доставить б$днымъ людямъ 
то, чего ихъ лишали свободу по своему молиться Богу— эта война 
нацюнально-релимюозная должна была находить себЪ поддерж- 
ку въ самомъ духовенств%. Духовенство, во главЪ котораго 
стоялъ митурполитъ, самымъ естественнымъ образомъ должно 
было принимать участе въ интересахъ вфры исповфдуемой 
народомъ, в$ры, которой оно обучало его и въ защиту которой 
народъ, заставленный крайностю, поднялъ свое оружие. Но, 
съ др. стороны, духовенство поставлено было въ зависимое от- 
ношене къ дворянству, отчасти ополячившемуся и окатоли- 
чевшемуся и потому нетериящему козацкихъь возмущений. По- 
ложенше Коссова, въ виду такихъ обстоятельствъ, было самое 
затруднительное. Онъ’ долженъ былъ угождать то-той, то дру- 
гой сторонз и неоднократно подвергался многимъ непруятно- 
стямъ. Одинъ изъ современниковъ-—Грондзкй—разсказываетъ, 
что онъ слыхалъ отъ войсковаго писаря — Выховскаго, что 
«Хмфльницюй, прежде началия борьбы съ Польшею, совЪто- 
валея о томъ съ Влевскимъ ‘митрополитомъ, который не только 
блатословилъ начинан!е, но и прибавилъ, что будеть преданъ 
проклятию каждый, непринявиий участя въ такомъ дЪлЪ; а 
между тёмъ обфщалъ помогать ему умомъ и оружемъ» °). 


1) „Опис. КЮево-Соз. собора и 1ерархш,“—стр. 150. 
„КЮ евъ съ древ: училищ. академею,—Аскоченсйаго, стр 170, 
2) „Навома Ъе@И созассо —рооте!“ р. 51. 
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Грондзкй сообщаетъ это извзсте въ повЪствоваюй о собы- 
тяхъ 1647—48 годовъ, слфдовательно, бывшихъ уже посл 
смерти Петра Могилы. Едва узнали въ Польшф о возстани 
Хифльницкаго , русскому духовенству въ Малоросси уже не 
объщали пощады '): его считали главнымъ агентомъ козад- 
кихъ возмущений ?). Правда, духовенство не чуждо было дфлъ 
своихъ пасомыхъ, оно принимало въ нихъ участе; но нельзя, 
однакожъ, приписывать ему исключительной роли въ истори 
козацкихъ ополченй: источникъ посл5днихь — цфлая печаль- 
ная истормя Малоросейи, 

Герой козацкаго возставя—Богдань Хмфльницый—съ у- 
сифхомъ началь свое дфло. Поразивши поляковъ подъ Корсу- 
немъ, Желтыми Водами и Константиновомъ, онъ до того устра- 
шиль ихъ, что они соглаеились на, перемирие. Въ увеличенно 
бЪды послфднихъ, умеръ король Владиславъ. Оть временнаго 
правительства назначены были коммисары для заключеня съ 
Хм$льницкимъ мирныхъ ‘условй; въ глав этого посольства 
стояль Адамъ Висель, руссый шляхтичь, кевсюй кастелянъ. 
Хм$льницый угадаль хитрыя намфрешя Полаковъ, цфль ко- 
торыхь состояла въ томъ, чтобъ на н%которое время оставить 
козаковь въ бездЪйстви , а между тфмъ, самимъь собравшись 
съ силами, снова на нихъ ударить. ХмФльницый не хотЪлъ и 
слышать `о мирЪ съ привыкшими его не сдерживать. Кисель 
же всЪми силами старался исполнить порученное ему дЪло; онъ 
‹посылаль кЪ Хмфльницкому посла, за посломъ, но не было ни 
пословъ, ни отв№та» 3). Вынужденный неудачею своихъ за- 
мысловъ, глава коммисаровъ обратился къ посредничеству ми- 
трополита Сильвестра.... Шо просьбамь Киселя, Сильвестръ 
дЪйствительно пофхалъ къ `Хмфльницкому въ Бфлую-Церковь: 
онъ, какъ представитель церкви, надфялся сильнфе всЪхъ по- 
дЪйствоваль на нёго. «Возащей предводитель удержаль Силь- 
‘'вестра у себя на н$которое время, долго съ нимъ разсуждаль 
и снорилъ и, наконець, увфрялъ, что готовъ къ миру; но что 
его удерживаетъ рада» %). Описывая это событе, польсвй ис- 
торикъ Морачевеюй говоритъ, что «Сильвестръ своего рчью 
произнесенною въ военномъ совфт$ (въ БЪлой церкви) такъ 


1) Льтопиеное повфетвоване о малой Росе!и,‘—Ригельмана, т. 1, стр. 115. 

2) „Памятники К1ев. ком.,“ т. 1, отд. ИТ, 60—68 и 335—839 стр. 

3) ‚Памят. Кев. ком. для разбора др. актовъ,“ т. 1, отд. И; стр. 258. 
„Льтоп. повфств. малой Росеш,“—Ригельмана; т. [ стр. 54. 

4) „Памят. Юев. ком.“ т. 1, отд. ИК отд. П; стр. 262. „Богданъ 
Хыфльницк т, ““—Костомарова,—т. 1, стр. 232. 
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ы ’ 
тронуль Хм%Фльницкаго и такъ усифль расположить къ ми- 
ру, что тотъь потребоваль, чтобы Кисель прРВхаль въ Вевь, 
а тамъ сдфлають все, что будетъ возможно». Григор Купа- 
ковъ, одинъ изъ московскихъ бояръ, состояний посломъ при 
польскомъ двор, въ своемъ письмЪ въ. Москву, доносить, что 
коммисарами для заключен!я мирныхъ услов!Й назначены были: 
митрополитъ кевекй, суфраганъ и каноникъ плоцый, Адамъ 
Кисель-Брацлавсюй воевода и Тышкевичъ — воевода клевскй: 
«а договаривались о томъ: покамфета короля оберутъ, и до 
тфхъ было м$фетъ Черкасомъ не воевать». Видно козакамъ не- 
нравилось посредничество митрополита; они не хотфли имфть 
съ нимъ частныхь сношенй. ‹А митрополить вевсвй не 
остався отъ своихъ товарищей отъ пословъ, и побывъ въ №евЪ 
не много, пофхаль было къ панамъ радЪ; и Черкасы же съ 
дороги воротили его назадъ въ Влевъ и приставили къ нему 
варту по сту челов® къ и говорили ему: какое ему до того 
дЪло? знай онъ келью свою, а въ тая дла, не вступайся» '). 
Сильвестръ, конечно, очень хоропю понималъ это; но какъ онъ 
могъь иначе дЪйствовать Въ виду настоятельныхъ требованй 
своего правительства? Желанный миръ, однакожъ, не состоял- 
ся; оправившись отъь первыхъ ударовъ, поляки вновь начали 
военныя д®йстия. ХмЪльницкому счаст!е благошраятствовало: 
онъ прогналь поляковъ подъ Пилявицами, взяалъ окупь со 
Львова, осадилъ г. Замостье и угрожаль самой столиц$. Но- 
воизбранный король-—Янъ-Казимиръ, чрезь посредство своихъ 
пословъ, уговариваетъ его отступить отъ Замостья, обфщаетъ 
возвратить козакамъ всф ихъ права и, въ скоромъ времени, 
выслать коммисаровъ для заключешя съ ними мирныхъ усло- 
‚ вй. Хмфльницй согласился, отступилъ отъь Замоствя и от- 
правился въ Клевъ ?). Здесь торжественно устроился его въЪздъ. 
На встрфчу къ нему выступилъь почти весь городъ со всемъ 
духовенствомъ, въ глав котораго быль митрополитъь Силь- 
вестръ; академя и ея профессоры говорили панегирики , при 
тром колоколовъ раздавались восторженные крики народа. 
Ораторы величали стараго Богдана избавителемь и защитни- 
комъ руескато народа, называли его Мотсееме въры русской 
и новымз Маккавеемь °). Терличь, бывший очевидцемъ этой це- 


1) „Акты южной ‘и западной Росоши,“ т. Ш, актъ. 238, стр. 247. 

2) ‚„Исторя Росеш,“— Соловьева; т. Х стр. 248. „Богданъ Хмфльниц- 
кй,“— Костомарова; т. Т, стр. 390. | 

3) Памятники К1евской коммисш, т. 1, стр. 336—837. „Исторя Мало- 
роеби“,—Бантышъ Каменскаго; т. 1, р. ХИ. ^ 
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ремони говоритъ, что ему— „Хм%льницкому Кевляне были въ 
два, или скорЪе въ десять разъ болЪе рады и болфе воздавали 
ему почестей, нежели Кевскимъ воеводамъ“ 1); а Мясковсый 
полякъ, Фздивиий въ то время въ Украину, записаль о въЪздЪ 
Хмфльницкаго въ Кевь слёдующее: „Самъ патрархъ,, пребы- 
вающий въ то время въ №1 ев$—Паисй , съ 1000 всадниковъ, 
вызхаль къ’нему (Хмфльницкому) на встрфчу, а зд$шыйй ми- 
трополитъ далъ ему подлЪ ‘себя мЪ®сто въ саняхъ, по правую 
„руку; весь народъ, вся чернь, вышедши за городъ встрЪчала, 
его. Академя привЪтствовала его рфчами и восклицан!ями, 
какъ Мойсея, спасителя и избавителя народа отъ польскаго 
ига „(апиат Моувзета за]уабогет её ПБегафогет Фе зегу1- 
{афе 1есы1са)“, и находила въ имени Богдана хорошее пред- 
знаменован!е, потому что оно значило Богомъ даннаго. Па- 
трархъ далъ ему Хм$льницкому титуль св$тлЬйшаго князя 
(Пазл тии решорв). Изь всфхьъ пушекъ и другихъ орудй 
раздавалась пальба“. ®). 

Изь Кева ХмЪфльницый отправился въ Переяславль, гдЪ 
дожидался коммисаровъ, имфвшихъ прибыть къ нему для пе- 
реговоровъ. Коммисаровъ въ УкраинЪ приняли дурно, ихъ.не 
допустили даже до №Мева: но митрополитъ съ печерскимъ ар- 
химандритомь Ффздиль къ нимъь въ м$фетечко БЪлгородъ, для 
тайныхъ переговоровъ („а звсгебат соПодишт“) съ паномъ 
воеводою (Киселемъ) „и снова, воевода, прЕБхалъ подъ Кевъ для 
разговоровъ съ отцомъ митрополитомъ и архимандритомь“ 3). 
Какъ вели себя коммисары и какъ поставилъ дЪло свое Хм$ль- 
ницей-— объ этомъ извЪетно изъ истори. 

ПобЪфда подъ Эборовымъ доставила перевЪеъ козакамъ: 
ХиБльницый заключилъь знаменитый трактатъ съ врагами и 
‚ ИМФлЪ второй торжественный въфздъ въ Кевь. Онз извъстиль 
митрополита о возстановлени достоинства отеческой въры 
и просиль отслужить блалодарственное молебстве Господу “). 
Коссовъ, съ своей стороны, доносить о заключенномъ мирЪ 
бфлгородскому воевод$ ‚ Ивану Пронскому, съ которымъ, в$- 
роятно, переписывался и давно былъ’ знакомъ: «Спрашиваеши, 
блатороде твое, совершенъ ли ‘уже, по бывшей междоусобной 
брани, въ сихъ странахъ: нашихъ миръ? Благодалю Христо- 


1) „Еморйес, або КгошКа ФоасЬйта УегИета‘; уо]. 1, р. 72. 
2) „„ЁЫ6г рапчейК6\ о Чаупе} Ро15есте“,—Метсеузета; уо|. 1; рав. 364. 
3) 1Ы4еш—р. 354. „Пам. Кев. ком.“ т. 1, стр. 315—316 
‚ 4) Богданъ Хмфльницюй",—Костомарова, т. И, ств. 9. Кевъ съ Акаде- 
ми,—Аскоченскаго, т. 1, стр. 171. 
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вою, молитвами Пр. Богородицы и св. чудотворцевъ вевскихъ, 
миръ имамы; по сему помощю Божею въ совершенство прии- 
ти и утвердитися сеймомъ во скор$ пришломъ ожидаемъ“ 1). 
Въ Малоросеш, однакожъ, пи гетманъ, ни народъ не были ув?- 
рены въ прочности Зборовекаго договора. Въ Польши короля 
встрЪтили очень дурно; поляки были очень недовольны поста- 
новленными условями и высказывали неудовольствие въ раз- 
ныхь насмфшкахъ и сатирическихь выходкахъ *). Для утвер- 
жденя Эборовскаго трактата, собранъ былъ сеймъ, въ Варша- 
в, 2 Февраля, 1650 г. На сеймъ отправлены были Хмльниц- 
кимъ: (С. Коссовъ, епископъ львовскй—Арсенй Желиборскйй, 
архимандритъ печерскй—Тосифъ Тризна и много другихъ ду- 
ховныхъ, выфстЪ съ выборными отъ всего русскаго народа 3). 
Но „когда прибыль С. Коссовъ до Варшавы, —тотчасъ возста- 
ло. роптане, и условились твердо не дать митрополиту въ се- 
нат$ мЪета, какъ Русаку и той вюры; а паче роптали 
епископы на короля своего и считали за обиду, что съ ними 
будетъ засбдать и росайсый арх1епископь> *). Прежде появ- 
лен1я Коссова въ сенат%, тамъ открылось предварительное со- 
ввщане о томъ:; допустить. ли грекорусскаго первосвященника, 
или отказать ему? Этотъ вопросъ подняли римсве епископы. 

«СидЪть и разсуждать съ духовенствомь схизматическимъ — 
большое оскорблеше римско-католической вфрф, говорили они, 

за это`въ РимЪ назовуть насъ зачинщиками раскола и папа 
произнесетъь клятву на все королевство» °). Уншатское духо- 
венство, опасаясь за, существоваие своей уни, съ своей сто-. 
роны, употребляло вс мфры, чтобы воспрепятствовать выпол- 
нен!ю и подтверждению Зборовскихъ условй 6) «Антошй Селя- 
ва, ун. митрополитъ, видя, что ушатскимъ дфламъ угрожаетъ 
большая опасность, хотя и быль боленъ и удрученъ старост 
и многими тВлесными недугами, сильно, однакожъ, вооружиль 


1) Акты Южной и Зап. Росеш“,—т. ИТ, актъ 284; стр. 359. 

2) Такъ, въ одномъ. фалог$, содержавте котораго сохранилъ въ своемъ 
сочинев1и ГрондзкЙ, выведены: король, канцлеръ—Адамъ Кисель и С. Кос- 
совъ. Судя по приведенвымъ выпискамъ, въ немъ не много толку. Между 
прочимъ митрополитъ, обращаясь къ Киселю, говоритъ: „ты краса руескихъ, 
ты слава схизматиковъ‘‘. а тотъ ему отвЪчаетъ: „и ты также: возсядемъ-. 
же между 12-тью колфнами израиля“, т. е. въ сенатф. 

3) „Опис. К1ево—СоФ. Соб.“ стр. 181. „Клевъ“,—Аскоченскаго стр. 172. 

4) „Льтоп. повфств. о Малой Росчи““—Ригельмана т. 1, стр. 135. 

5) „Богданъ Хифльницкй“,—Костомарова, т. И. стр. 1, 

6) ‚„Апоез Есеезае Ви{Вепае“,—рег. МисВае! Натазеуйст,—р. 336. 
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почти всЪхъ латинскихъ прелатовъ для защиты ун!и>› 1). Свфт- 
сые сенаторы, часто недовольные притязанями духовныхъ 
особъ, протестовали противъ требованйя — недопускать въ се- 
нать православнаго митрополита и стали доказывать неблаго- 
разумнымъ, что этого требуетъь трактатъь, заключенный коро- 
лемъ и коммисарами, — что даже лютеране и кальвины зас?- 
дають въ сенатф, словомъ, что не слфдуетъь вфролометвомъ 
-унижаль себя. «Неужели покажемъь примфръ’ взроломства и 
на первыхъ порахъ нарушимъ Зборовеый договоръ и, притомъ, 
въ столь важномъ пункт относительно религи? Этимъ мы 
подадимъ поводъ къ новой враждЪ, чего быть можеть, онъ — 
митрополитъ — только и ждеть; руссый народъ привязанъ къ 
своей вфрЪ и уважаеть свое духовенство: митрополитъ чёло- 
вЪкъ почтенный, и умный; онъ не станетъ дЪйствоваль противъ 
отечества, получивши ему принадлежащее право, онъ станетъ 
для насъ заложникомь спокойстыя, будетъ удерживать руссый 
народъ въ повиновени р%®чипосполитой; ежелижь бы онъ по- 
казаль какое либо недоброжелательство, въ такомъ случа мы 
можемьъ отказаль ему» °). Несмотря на тая разумныя пред- 
ставленя, епископы, по прежнему, стали упрямиться и возра- 
жать, что Зборовеюй трактать заключенъ въ критическую ми- 
нуту для поляковъ , заключенъ по необходимости, что, поэто- 
му, онъ не долженъ нарушать старинныхъ правь римско-кало- 
лической церкви. „Самъ король не вправв` дЪлать какихъ бы 
то нибыло постановленй, клонящихся ко вреду церкви и оскор- 
бляющихь католическую вфру“ 3), — говорили они и, послЪ 
долгихь пренй, настояли на своемь: они рёшили, что никогда, 
схизматикь не дождется того, чтобы ему пришлось засфдать 
вмЪстВ съ ними, что они сейчасъ же оставятъ свои мЪста и 
выйдутъ изъ собранйя, коль скоро туда войдеть врагъ папы “). 
Адамъ Кисель, — присутетвовавиий на сеймЪ , видя такое 
ожесточен!е латинниковъ, вышель изъ сената, чтобы заблаго- 
временно предупредить Сильвестра о могущихь тамъ встрЪ- 
тить его нещлятностяхъ. «(ле несогласе увидЪвъ Кисель, су- 
щй отъ давныхъ пановъ русскихъ, породою, извЪетиль митро- 


_ 1) ТЬЧем р. 336.—,,Богданъ Хмфльницюй“, Костомарова, т. И, стр. 13. 

2) Епее!з: „„СезеШес№е 4ег ОКгаше пп 'ОКтатазеВеп КоваКеп“*, р. 165. 

3) „Рапменик 40 рапомаша Фубтиаюа 1-50, УЛаду аа 1У-о 1 Тапа Ка- 
элиега 1-50“; р. 118—114, —Н\огуа Запа Катапиегла 1-5о“,--р. 100. „Исто- 
ря Государства польскаго ““,—Бандке; Т. Ш; стр. 287. 

4) „Русскй Магазинъ“—Тумднскаго, т. П, стр. 225. Лфтопись Гадъяч- 
скаго полк. Грабянки; стр. 82. 
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политу Сильвестру и совЪтоваль ему скорфе идти въ №евъ, 
чтобы ляхи памятозлобивые не сдЪлали ему какаго худа. Итакъ 
отошель митрополить во свояси, полякамъ оставивъ бЪФду и 
впредь кровопролите великое, которое продолжалось на мно- 
гое время, - и ненависть даже досель» .. . Хотя митрополита не 
допустили въ общее засЖдане въ сенат% , тЪмъ неменфе, по 
настоятельнымь требованямъ пословь и руескаго дворянства, 
поелЪ долгихъ слоровъ, нредъ’ заключенемъ шестинедЪльнато 
сейма, 12 Генваря 1650 г., утвержденъ быль королемъ 360- 
ровсый трактать и выдана была королевская привилемя пра- 
вославному духовенству. Въ силу этой привилегии ун1аты долж- 
ны были возвратить православнымъ захваченныя ими епархи: 
Луцкую, Холмекую, Перемытльскую, Витебскую и Метислав- 
скую; архимандря Жидичинская и Лещинсвй монастырь воЗ- 
вралиались мевской митрополии; во владвн!е православныхъ пе- 
реходили также мномя церкви и монастыри; митрополиту да- 
но тогда утверждеше въ его санф и право пользоваться поло- 
виною доходовъ нолоцкой архенискоши; обфщано ему право 
засфданя въ сенат и дозволено, въ отлие по своей епархш, 
предношене креста; также уступлено ему и епископамъ его 
право цензуры книгъ, а вевской училищной коллег и типо- 
граф!ямъ прежная привиллеми. Сверхъ того’ положено осво- 
‘бодить все духовенство православное отъ поборовъ, постоя, 
подводъь и работь 1). Зборовсый трактать опубликованъ быль 
по всей Малороссш и записанъ въ гродсюя книги (8 Марта 
1650 г.); Но это была одна только пустая формальность, поля- 
ки вовсе ‘недумали 0бъ исполнении его статей: он не имЪли 
для нихъ обязательной силы. Опять начались кровавыя же- 
стокости въ Малороссш, Литвз и на Волыни. ХмыЪфльницюй 
увид$льъ, наконецъ, невозможность оставаться долфе въ покой- 
номъ курени «своей люльки», онъ серьезно началь помышлять 
о новой войнЪ и; руководясь своими свЪжими планами, завелъ 
сношен!я съ Турками и Татарами. Узнавши о такихъ нам}- 
реняхъ стараго Богдана, Кисель хотЪлъ было уговорить его 
къ миру; но, зная, въ тоже время, крутой и горяий нравъ 
«батжки», просилъ Сильвестра поЪхать къ нему для усмиреня 


1) „Опис. К1ево-СоФ. Соб.“,-=стр. 182. „Ист. изв. объ уши“, стр. 112-— 
117 (подлинн. грамот.). ‚Арх. Юго-Заи. Ровеи“, — ч. 11; т. 1. стр. 371.— 
„Зирретепиииа а4 отека „Вазыае топитеша“, р. 190. „Исторя Русской 
церкви“ ‚Филарета; ч. 1У, стр. 81. „Иет. Малой Росси“, — Мзркевича, т. 
11, стр. 56. „,К1евъ съ древ. училищ. Академею“, —Аскоченскаго; стр. 173. 
›„\Мата ргамоз!ампа“, —Кщезиу; р. 276. „Аътопись-—Грабянки“,—ст. 91. 


— 324 — 


его страсти. Владыка. явился къ гетману. — «Ужь я старъ и 
дряхлъ,—сказалъ архипастырь, обращаясь къ Хм$льницкому, 
и нё долго буду трудиться для вашей милости, панъ гетман! 
Постарайся пр!обрЪсти ‘имени своему вфчную - благодарность 
оть короля и рЪчипосиолитой и отъ Бога благословене надъ 
своими дфтьми. Усмири кровопролит!е, осуши слезы изгнанни- 
ковъ: иначе они потекутъ изъ очей ихъ на твою душу. Вепо- 
‹мяни, что они наслаждались изобимемъ; а теперь лишены ку- 
ска хлЪба, вспомяни, что мноме изъ собратй нашихъ, иепо- 
вфдующихъ православную вфру, которую испов$дую и я съ 
тобою, проводятъ дни въ слезахь и поруганяхъ; иные умерли 
съ голода, другихъ злодЪйски замучили хлопы. Богъ взираеть 
на это и маль не дремлетъ» 1)! Увфщатя Сильвестра были 
напрасны: на генеральной переяславной рад стало р$нене 
«быть войн». ; 

Чтобы выиграть время на приготовлене къ войн%, поляки 
прибЪгаютъ къ прежней политикВ: они высылають коммиса- 
ровъ—вести съ козаками переговоры о мир. Подоб. хитрости 
давно были хорошо изв$стны опытному вождю козаковъ, кото- 
рый чрезъ своихъ повфренныхь зналь о всЪхь тайнахъ поль- 
скаго двора, и потому и не хотЪль входить ни въ кая сно- 
шеня съ его представителями. Видя такое отношене Хм$ль- 
ницкаго къ ПольшЪ, одинъ изъ этихъ послёднихь, Маховскй, 
является къ митрополиту Сильвестру и оть имени короля про- 
ситъ, чтобы онъ уговорилъ гетмана оставить войну. „Король, 
говориль онъ, опуская на, время поднятое оружие, обращается 
къ тебЪ достойный архипастырь,—останови своими пастырски- 
ми совзтами пролите христанской крови и опустошене зем- 
ли русской“ ?)! Въ лЪтописномь повфствовани Грабянки  го- 
ворится: „ио наступлении 1651 г., король послаль Маховскаго 
до Кевскаго митрополита съ тфыь предложеншемъ, ‘чтобы онъ 
увЪщевалъ заблаговременно смириться козакамь предъ его ко- 
ролевскимъ величествомъ, въ противномъ же случаЪ, огнемь и 
меземъ всю Украину истребить обфщалея“ 3). Конечно, Кос- 
совъ оскорблялся пренебрежешемь поляковъ къ греческой в$- 
р8, но онъ никогда не измФниль своей кротости, вфрности 
своей присягЪ,—письменно онъ умоляль Хм$льницкаго отло- 


1) „Богдань Хм$льницкЙ“, —= Костомарова, ч. И; стр. 31, „„Озже]е Вхе- 
счу-розро!4е] Ро]зе]“,— МогаслеузМехо, у01. УШИ, р. 72. 

2) „Богданъ Умфльницк!й‘“; Костомарова; т. Ц, стр. 87. 

3) „Льтопиеное повфствоваше о Малой Росаи“,—Ригельмана, т. 1, стр. 
152 и „Лфтопись Грабянки“, стр. 97. 
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жить всякую месть и положиться на волю Божю. Прочитавъ 
убЪжденя митрополита, Хм$льницый, — какъ говорить поль- 
свый историкъ, заплакал и клялся; что долженъ воевать, един- 
ственно защищая’ свое’ отечество. 

Несчастная Берестечекая битва (1651 г., 12 Тюня) повер- 
гла Малороссшю опять въ б$дственное положене; Поляки те- 
перь были не прочь заилючить миръ съ козаками, разсчитывая, 
что всЪ выгоды будуть на ихъ сторонЪ; они’ намревались’ са- 
ми уговорить ихъ въ нему чрезъ своихъь агентовъ. . «Король и 
сенаторы сь козаками миръ учинити хотятъ (вЪсти; посылае- 
мыя въ Москву) и ожидають—де король и сенаторы отъ коза- 
ковъ посланцовъ, чтобъ прислали до короля съ покореньемь 
просить’ милосердя, а будеть пословъ вскор® не пришлют, 
и король-де и сенаторы придумали разослать ‘универсалы тай- 
нымъ обычаемъ въ Влевъ до митрополита, и до архимандритовъ 
и во всф украинсые города, до всЪхъ свфтекихъ и духовныхь 
людей, чтобъ‘они полковниковъ и вее войско запорожское: уго- 
варивали и приводили на то; чтобы войско запорожское’ съ. ко- 
ролемъ помирить и’быть ‘по’ прежнему у и въ поддан- 
ств > !). 

Расположене Сильвестра къ миру, которое. поляки ‘иыта- 
лись неоднократно употребить. для’ своихъ интересовъ, видно 
м въ истори ‘дальнзйшей борьбы поляковъ ©ъ’козажами. › Од- 
нажды , польсюя войска, подъ начальствомьъ Радивилла,’ иод- 
ступили къ. Кеву. На ту пору здЪеь ‘находился ‘небольшой от- 
’рядъ (въ 2000) козаковъ подъ начальствомъ полковника,’ Ан- 
тонова; Митрополить ‘съ. печерскимь архимандритомъ обра- 
щаются къ полковнику и уговариваютъ его, ‘чтобы онъоста- 
вилъ Кевъ, такь какъ ему не возможно противиться большой 
сил$ польскихь войскъ,;-—0обфщая, что они сами будуть про- 
сить Радивилла оставить городь’ въ поко$.о Когда’ козави 
улалились. и жители №ева, ‘опасаясь за себя, забрали‘ свои 
имущества и пошли за ними, въ ЖевВ остались’ лишь‘ митро- 
полить ‘съ своими монахами, архимандритъ печерскай съ бра- 
чею; ла городске власти. Въ испугВ, при’ видЪ. опасности, 
оставшееся заблаговременно выслали Ссвоихь посланцевь съ 
листами къ Радивиллу , прося у него пощады для города: „а 
онъ, митрополитъ, до Радивилла послалъ посланцевь своихъ, 
чтобы онъ воинекимъ людемъ въ Кез церквей Боамихь 
разорять и православныхъ христанъь сЪчь не велфль, пото- 
му что они духовнаго и свЪтекаго—всякихъь чиновь людей 


1) „Акты Южной и Зап. Росёи,“ т. 1; актъ 328, стр» 470. 
р 
^ 
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ВЪ подданствз и во всей его королевской вол быти хотять; 
а что де козаки противъ короля стоятъ и войну ведуть и Юе- 
вомъ владфютъ, и то-де чинится не по ихъ вол$...... еверхъ 
того митрополитъ до Радивилла посланца’ посылаль съ боль- 
шимъ прошенемъ, чтобы онъ Радивилль — воинскихъ людей 
для обереганя въ Кевъ послалъ; а они де во всей королевской 
вол быти хотятъ> 1). Объ этомъ произшестви: узналъь Хм$ль- 
ницЕЙ и даль строг выговоръ ВЛевскому полковнику за то, что 
тотъ см$лъ оставить городъ и передать его въ руки поляковъ; 
а къ митрополиту написалъь письмо, въ которомъ довольно 
сильно упрекаль его за вмВшательство въ не свои дфла: «Да 
тетманъ же писалъ къ митрополиту, чтобы онъ въ ев жиль 
безъ всякаго страхованья (боязни) и молилъ Бога, чтобъ пра- 
вославная, христанская вфра отъ еретическихъ рукъ была 
свободная, а до полковниковъ бы его и до козаковъ о такомъ 
дЪлЪ, чтобы за Юевъ козаки не стояли, —впредь не писалъ; а 
хотя де Господь Богъ милость свою, за ихъ многое согрешене 
отъ нихъ православныхъ христанъ отрынетъ и выдасть ихъ 
въ еретическля руки, и ему митрополиту смерти бояться него- 
дится: хотя за православную христ1анскую вЪру и постражеть 
и онъ оть Господа Бога вфнець восприметъ“ 3). Въ лфтопис- 
номъ повфствовани объ упомянутомь факт$ говорится, что, 
съ общаго соглайя горожанъ, высланы были митрополитъ съ 
архимандритомъ къ польскому генералитету просить о пощад$ 
города 3). По замфчанямъ польскихь ‘историковъ, митропо- 
литъ, архимандрить и городовые власти поуходили изъ горо- 
да и, между тБмъ, выслали письмо еъ извинешемъ настояща- 
то своего поступка, вызваннаго лишь необходимостно, и съ по- 
корнфйшею просьбою сохранить городъ въ цфлости 4). Ради- 
виллъ вступилъ въ Клевъ, расположилъ войска около церкви 
Св. Софи, а самъ помЪетился въ комнатахъ митрополита 5). 
Городъ, не смотря ни на кавя просьбы, быль преданъ грабе- 
жу и пламени. Жители были жестоко мучимы, церкви и мо- 
настыри подвергались поруганио; ляхи и жиды издЪвались надъ 
самою ‚святынею, грабили церк. утварь и носуду; а въ опу-- 
стфвшихъ церквахьъ ставили лошадей 5). Еще не уси ли опра- 


1) „Акты Южной и Зап. Роеби,“ т. И; актъ 328, стр. 472. 

2) ТЫдет. 

3) „„Льтописное повфствоване о Малой Росси“, Ригельмана стр. 93 и 160. 
4) „„Оме}е Вхесху-розро№е] }01з.“, МогастеузЮево,—уо1. УШИ, р. 90. 

5) „Глфарив!ее, аЪо Кгошезка“,—ТегНеза 1, р. 135. 

6) ‚„„ Богданъ Хмьльницюй“, —Костомарова, т. И, стр. 219. 
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виться вевляне оть одной бЪ%ды, какъ разнеслась взеть, что 
Потоцый, — польск й начальникъ; — съ своимъ войскомъ при- 
ближается къ ЮМеву. Новыя бЪдетыя угрожали этому городу. 
Желая предотвратить ихь, митрополитъ. Сильвестръ заблахо- 
временно старается задобрить, и; расположить польекаго пол- 
ководца: „онъ посылаеть въ подарокъ Потоцкому напитковъ 
и, просить пощады: духовенству и правоелавнымъ жителям» 1). 
Въ скоромъ. времени заключень былъ бфлоцерковскй миръ, и 
усталын ХмФльницый сталь хлонотать о присоединени Мало- 
росси- къ Великой Росаи ! 

Есть одно ‘указан!е. на, то, что и С. Коссовъ, въ то самое 
время, ‚когда, гетманъ козацей прикладываль свои стараня о 
присоединени Малоросеи къ Россш, не быль далекъь отъ мы- 
сли хлопоталь о томъ же. „Да онъ же, Григор (подъачй Гри- 
горй Богдановь, русемй посоль къ Хм$льницкому), еслышаль 
отъ писаря; отъ.Выговекато; „чаетъ онъ того, что. и митропо- 
лить О. Коссовъ учнеть о томь де писаль къ государю, чтобы 
государь пожаловаль, принялъ ихь подъ свою государеву вы- 
сокую руку: а только бъ де мочно было и митрополит \ бы юев- 
сый и самъь фхаль къ государю бити челомъ отъ всей Малой 
Руси. и оть нихъ запорожекихь черкаеъ, чтобы государь пожа- 
ловалъ,  велЪль ихъ иринять подъ свою государеву высокую 
руку, да только де‘ему пофхать, а государь того учинити не 
изволитъ, и ему де лише. съ поляками ссориться> 2). Когда на 
земекомъ московскомъ соборЪ рёшено было принять Малорос- 
сю‘ вь подданство Роса, то, немедля, ` отправлены были къ 
Хильницкому, въ Переяславль, послы: Бутурлинъ, Алферьевъ 
и Лопухинъ, чгобы принять присягу отъ гетмана, и всего. ко- 
зацкаго войска. 8 Генваря 1654 г., торжественно превозгла- 
шенъ быль’ государемь АлексЪй Михайловичь — и совершена, 
присяга. въ Переяславл $). Послы отправили стольниковь и 
страичихь по всфмъ городамъ и полкамъ Украины для приве- 
деня къ присягь жителей; а для себя избрали три важнЪй- 
шихь города: Клевъ, НЪжинъ и Черниговъ. Въ. Юевь они при- 
были 14 Января (1654 г.). За 10 версть отъ города, ветр$ти- 
ло ихъ 1000 ювевскихъ козаковъ, — а за полторы версты отъ 
золотыхъ воротъ, встрЗтило ихъ духовенство. 'Тамъ были: ми- 
трополит"ь Сильвестръ, ‘черниговсвй епископь-— Зосима,  печер- 


1) ‚„Богданъ Хмъльницкй, “—Костомарова, т. И, стр. 219. 

2) „Акты Южной и Зап. Росаи“; т. Ш, актъ 327, стр. 960—962. 

3) „Исторя Соловьева“; т. Х, стр. 322. „0Опие. КЮево-СоФ. еобора“, — 
стр. 183. 
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ей архимандрить-Тосифъ Тризна, игумены и намфстники .раз- 
ныхь монастырей южной Руси: Коссовъ привЪтетвоваль до- 
рогихь гостей такою рЪчью: „Вы приходите отъ’благочести- 
ваго Царя съ желанемъ посфтить насл5 ме древнихь вели- 
кихъ ‘князей ‘русскихь, къ сБдалищу иервато благочестиваго 
русскаго ‘князя, и мы исходимъ вамь во ерфтеше, Въ лицЪ 
моемъ привётствуегь васъ оный благочестивый Владим рь, при- 
вЪетвуеть вась Святый Апостоль Андрей первозванный, про- 
возвёстивший на’этомъ м$ет с1янше великой Бозмей славы, 
прив5тствують васъ начальники общежительства: иреподобные 
Антон’ и Оеодосй и ве преподобные; изнуривийе для Хри- 
ста жизнь свою въ. пещерахъ. Войдите въ домъ Бога наше- 
го; на сЪдалище первфйшато 'благочестйя русскаго и’пусть ва- 
шимъ присутствемъ ‘обновится, какъ орляя юность, наслВде 

благочестивыхь русскихь князей» 1). При звонф колоколовъ, | 
послы ирЁвхали въ Софйсвй соборъ. Митрополить отелужиль 
молебенъ; по’окончани котораго пропто многолВе царской 
фамили. Посл’ молебна Бутурлинъ. спросилъ митрополита: 
«Отчего; ваше преосвященство, не писали къ царю и не иска- 
ли себЪ царской милости въ то’ время; когда, гетманъ Богданъ 
ХифльницеЙ и все войско запорожское‘ неоднократно просили 
великаго государя; его’ царское величество, принять ихъ подъ 

свою ‘руку»? ’Сильвестрь ‘отвфчалъ, что, происходившая между 
гетмапомь и государемъ переписка’ ему была вовсе неизвзстна, 
а теперь. за, государево многодЪнное здоровье ‘и за государы- 
ню—царицу’ ‘и. за’ благов8 рных» ‘царевень онъ долженъ Бога 
молить). Так. ‘обр., митронполить: показаль, что хотя онъ и 
не прочь быль жить подъ великою рукою московскаго монар- 
ха, однако‘ не раздфляль намфренй Хм%льницкаго. 

17 Генваря приведено было къ ирисяг$ кевское войско и 
горожане: . но, когда’ Бутурлинъ послалъь къ митрополиту и къ 
печерскому архимандриту ириказъ, чтобы они прислали къ при- 
сяг5 шляхту, слугь, вефхь дворовыхъь людей и вообще всЪхъ 
людей изъ имфн1!й, принадлежащихь ‘церквамъ. и монастырямъ, 
то получиль отвЪтъ; что, переговоря вмЪстВ, они дадут зналъ. 
На другой день, 18 числа, Бутурлинъ опять послаль сказать 
митрополиту,’ Чтобы онъ; служа великому государю, склонялъ 
бы ‘своихъ подчиненныхь, къ ‘присяги не отвращалъ бы ихъ 
оть нея. Митрополить отвфчалъ, что шляхта, слуги и дво- 


1) „ИсторЁя Соловьева“, т. Х, стр. 327: ‚„Богданъ Хибльницкй“, — Ко- 
стомарова; т. ИМ, стр. 400: 
2) Тамъ же, стр. 410, 
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ровые люди его непринадлежать къ Софйскому. дому ‚, а. слу- 
жатъ ему по найму, и потому негодится имъ присягамъ царю. 
Послы употребили угрозы; митрополитъ продолжаль утверж- 
дать, что шляхта и дворовые люди его——вольные, что.онъЪ, ихъ 
КЪ `присяг$ не вышлеть, чтот вв наствЪ его. много епископовъ 
и духовенства, которые остаются въ литовскихь городах; что 
если король узнаетъ о нрисяг$ его шляхты и дворовыхъ .лю- 
дей царю,—то велить изрубить —т$5хь еписковъ и духовенство 
и что онъ, митрополитъ, обязанъ. будеть отвфчать за, души ихъ 
Богу. На предложенше Лопухина повидаться. съ Бутурлинымъ 
митрополить отвфчаль рпительнымъ отказомъ, „Три дня дли- 
лись переговоры и, наконець, Бутурлинъ одержалъ. верхъ; 19 
числа митрополить уступиль, и шляхта, его слуги. и дворовые 
люди, а также слуги печерскаго архимандрита приведены къ 
ирисягв; духовенство же само. не присягало и еще не малое 
время. удерживало свою. независимость 1). Изъ, Клева. послы от- 
правились въ Нжинъ, а потомъ въ Черниговь, гдф народъ 
присягаль безь, всякаго сопротивленя; вскорф. принесли! при- 
сягу и веВ друге малороссйсве города, и м$етечки. (до 166). 
Присоединеше Малороссш къ Великой Россш совершилось! Гет- 
мансве посланники отправились въ, Москву, гдЪ. получили жа- 
лованную грамоту въ подтверждеше своихъ правъ и свободъ; 
митрополиту же и всЁмъ духовнаго чина, людямъ царь. велфлъ 
дать грамалу на владЪн!е маентностями, которыми, доселЪ вла. 
дфли °). Едва одно недоразум$ ше, по. поводу присяги клевска- 
го митронолита и его подчиненныхъ, было. кой-какъ. устране- 
но, какъ вдругь произошли др.. рода недоразум$ ня. ‚ Клев- 
сый воевода, (назначеный сюда московскимъ правительстомъ), 
князь Куракинъ, въ Март 1654 г. доносилъь въ Москву; «Какъ 
пр#хали они въ Кевъ и города ЕКлева со всякими людьми 
осмалривали, гдф бы построить кр%пость отъ; прихода поль- 
скихъ и литовскихь людей, и. налили мЪсто близъ Софийскаго 
монастыря, то митрополить объявиль имъ, что. онъ этой зем- 
ли имъ не уступить, ни города или острога на этомъ. мфст® 
ставить недастъ, потому. что. то.земла ‚его--митрополичья, (С.0- 


1) Истормя Соловьева, — т. Х, стр. 511, Истор1я Бантымъ Каменскаго, 
т. 1, стр. 813—816. „Богданъ Хмфльницюй“, — Костомарова; т. И, стр. 329. 
Въ концЪ; ‚„Заррешепё госхоуеь 4де)бу Ковёс1епусь о4 гоки 1646 Чо 1698, <‹ 
Уапа Ку!аЧеуела,—говорится, что Сильвестръ Коссовъ обфщалъ прежде сне- 
стись еъ Константинопольскимъ патрархомъ относительно подчинешя свое- 
го патр1арху московскому. 

2) „Исторя Малороссш“,-—Маркевича; т. Ш, стр. 150 и т, ЛУ, стр. 26, 
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фийская, ‘Архангельскаго и Никольскаго монастырей и Деся- 
тинной церкви подъ его митрополичьею паствою: а если они 
бояре хотятъ Черкасъ оберегать, то они бы оберегали отъ Кле- 
ва верстъ за, 20-ть и больше; а еели бояре начнутъ ставить городъ, 
на томъ мЪстЪ, которое выбрали, то онъ станетъ’ съ ними 
биться; хотя гетманъ со всфмъ войскомъ запорожекимь и под- 
дался государю, но онь, митронолитъ, совсфмъ соборомъ о 
томъ бить челомъ къ.государю не посылывалъь, и живетъ онъ 
съ духовными людьми самъ по себф ни подъ чьею власт!ю, и 
началъ митрополитъ боярамъ грозить: ‹не ждите начала, жди- 
те конца; увидите сами, что надъ вами вскорЪ конецъ будетъ“ 
и въ городовомъ дл отказываль впрямъ. Тогда воеводы ска- 
зали ему, что они его слушать не будутъ, слушаютъ госуда- 
рева указа-и, поговоря съ полковниками и со всякими город- 
скими людьми, начали ставить городъ на избранномъ м\ст$» 1). 
Получивши такое донесене отъ воеводъ, московскй государь 
писаль Хмфльницкому, чтобы онъ вел ль Ъхать митрополиту 
-въ Москву— дать о себЪ исправлен!е; но гетманъ вступился за, 
митрополита и велфлъ сказать воеводамъ, чтобы они на томъ 
мфстф острога не дЪлали, потому что правъ церковныхъ и да- 
ян!й православныхь князей ломать нельзя! Тогда царь пи- 
салъ къ гетману, чтобы митрополить не оскорблялся, что онъ 
государь, вмЪсто избранной подъ крЪпость земли, дастъ митро- 
политу ‘и церквамъ др: земли. Это письмо руескаго государя 
было предварено собственнымъ извинентемъ С. Коссова, въ томъ, 
что онъ не дозволялъ брать подъ кр$пость церковныя земли. 
Въ ГюлЪ 1654 г. прЕБхаль въ Москву Никольсюй игуменъ 
Иннокент!й Гизель съ товарищами бить челомъ о потвержде- 
ни’ правъ малороссйскато духовенства и подалъ царю грамо- 
ту оть митрополита Сильвестра слФд. содержаюя: ‹ Извфетно 
буди Вашему Царскому Величеству, что я это сдфлалъ’ не изъ 
сопротивленя Вашему Царскому Величеству, какъ нЪкото- 
рые на меня наклеветали, но потому, что земля эта съ древ- 
нихъ временъ принадлежить митрополи и предшественники 
мой много страдали, залцищая ее, ия, преемникъ ихъ, не за- 
хотфлъ этой земли отъ церкви Божлей отлучить, ибо и кормъ 
только отъ этой земли мнЪ идетъ. Вотъ почему я и спраши- 
валъ, есть ли письменное позволеше в. ц. величества строить 
твердыни града на церковной землЪ; въ старину у насъ быль 


1) Исторя Соловьева, — т. Х. стр. 331,— что было причиною такого со- 
противлен!я объ этомъ прекрасно говоритЪъ самъ С. Коссовъ ниже въ пись- 
м своемъ къ государю. 
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такой обычай, что прежде, чФмъ приказывать и брать, пока- 
зывали письменное показане пославшаго; но воеводы не им$ли 
письменнаго повелфня в. ц. величества. Прости меня всеми-, 
лостивый царь! сдфлалъ я это ради ревности къ м%$сту свято- 
му церковному, а не изъ еопротивленя в. ц. величеству. Иъ 
тому же и отъ гетмана—Богдана Хм$льницкаго— теперь на- 
шей земли начальника и повелителя, — я имфль приказане: 
мимо его указа не позволять’ ничего дфлать и браль, и я не 
смфль преступить этого приказания, а послалъ объявить объ 
этом гетману, и, какъ скоро онъ мнЪ прислалъ указъ, чтобъ 
я позволилъ строить крЪпость; то я оставилъ всякое сопротив- 
леше, благословильъ воеводамъ строить. А что я не посылаль 
до сихъ поръ посланниковъ моихъ ‘съ челобитьемъ къ Вашему 
Царскому Величеству, то это происходило не отъ нерадфнйя 
моего или презрён1я Вашей пресвфтлой державы:. „я хотфлъ 
‚немедленно послать, но гетманъ запретиль посылаль прежде, 
чЪмъ его посланники отъ Вашего Царскаго Величества возвра- 
тятся» ! Извинене очень сильное: оно оправдало Сильвестра, 
въ глазахъ Алексфя Михайловича. 

Гизель подалъ статьи царекаго утвержденя, которыхъ про- 
сило малоросейское духовенство 1). Вотъ важнЪйция изъ нихъ: 
1) чтобы малоросейское духовенство не было изъято изъ подъ 
власти константинопольскаго патр!арха; 2) чтобы духовныя 
власти удерживали свои должности до смерти, а преемники 
ихъ поступали бы посредствомь вольнаго избрашя, какъ ду- 
ховныхъ, такъ и мрекихъ людей, и чтобы государь не при- 
сылалъ своихъ людей на духовныя м$ета; 3) чтобъ въ духов- 
ныхъ судахъ виновныхъ не отсылать въ Великую Росс. Ма- 
лоросейское духовенство било челомъ о вефхъ этихъ правахъ, 
но особенно о первой вольности, «которая всфмъ вольностямъ 
и правамъ корень—быть подъ послушантемъ константинополь- 
скаго патр!арха, на этомъ основаши, говорилось въ челобит- 
ной, всф наши вольности созданы; если мы не сподобимся по- 
жалованя валиего царскаго величества, то митрополитъ. со 
всфмъ духовенствомъ сильно ‘скорбфть и унывать начнутъ и 
др. духовные, которые еще не подъ’ рукою в. ц. величества, 
а только усердно желаютъ этого, видя нашу скорбь, начнутъ 
малодушествовать» ?). На это прошеше посл$довала церковная 


1) Конечно, по инищативф своего митрополита. 
2) Исторя Соловьева; т. Х, стр. 331—333, свылки на ‚,Московеюй 
главный архивъ минист. иностранныхъ дфлЪ.“ „Дзла малоросси 1658 г. 
4 годъ.“ Архивъ царства польскаго, 


= 882 —- 


грамота, данная на имя митрополита Сильвестра, которою по-. 
ложено было, чтобъ ‘малоросеййское духовенство находилось 
подЪ Вдешемь московскаго патрарха. Патрархъ, вирочемъ, по 
смыслу этой грамоты, не должень вм$шивалться въ права и вла- 
дЪн1я духовенства, которыя остаются ни въ чемъ ненарушимыми. 
Так. обр. отношеше вевскаго митрополита въ московскому 
патриарху опредЪлялось довольно сходно: оно было болье но- 
минально, чъмз дъйствительно и константинспольскй патр- 
архъ, по прежнему, продолжаль считалься верховнымь, духов- 
нымъ владыкой малоросе1и. Само собою разумФетея, что Цодоб. 
уклончивость малорос. духовенства отъ подчиневшя русской 
церкви не могла понравиться патр1арху Никону и выставляла 
Коссова въ самыхъ неблаговидныхь чертахъ. Поэтому поводу 
ХифльницеЙ долженъ быль писать къ патрарху объясненйя 
и извинения за клевскаго митрополита. Воть отрывокъ изъ 
его. письма; . ‹А. что твое великое святительство опалился быль 
на преосвященнаго пастыря нашего, якобы онъ православя 
святаго россАйскаго соединеше богодарованное”портилъ и ве- 
‚ликому государю нашему, его царскому. величеству, сопротив- 
лялся, сему не врьте всячески и прочимъ по сихъ клеветамъ. 
Колико бо пострадалъ онъ по вЪрЪ православной отъ многихъ 
лЪтъ? како наипаче радуется о сихъ и Бога. благодарить? А 
что. намъ извъстиль о городЪ, который учинилъ на монастыр- 
скихъ м5стахъ садится, о семъ не согр$шилъ, ино. скоро отъ 
насъ извЪстился, не браниль, паче же тому доброму д$лу по- 
благословилъ, надежду имЪя и в$ру непоколебимую, что его 
царское величество въ замЪнъ т%хъ мЪетъ монастырскихъ, 
лучними его пожалуетъ.  Ускорилъ бы былъ и прежде прйти 
къ его. царскому величеству и къ твоему великому святи- 
тельству, и челомъ бити о томъ 0бо всемъ, но не мотъ, 
что, оть ляховь всячески обнаженъ и нищетенъ з$ло и нашихь 
пословъ войсковыхь ожидалъ, хотя. увидзти неисчисленную 
милость государскую и великое жалованье отъ его царскаго 
величества намъ учиненное, и 0бо всемъь томъ’ обрадоватися, 
и Богу благодарственная воздати еже. и сотвори нын% у Чи- 
гирина къ намъ прибывъ. ТЪмъ же и паки молимъ твое ве- 
`ликое святительство. рачъ (блатоволи) быть ходатай прямъ и 
усердный, къ его царскому величеству о томь всемъ, о что 
посланники преосвященнаго пастыря нашего его царскому 
величеству учнутъ челомъ бити и тебе зверхн®йшаго пастыря 
молити. > 1). Такъ писаль ХмЪльницый къ Никону, конечно, 


1) „Описан Юево-Сочйскаго собора и Юевской 1ерархш,‘‘ стр. 184, 
„Лвтопиеь“—Грабянки, стр. 128. 
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потому что не зналь сердечныхь настроевй Сильвестра, ко- 
торый все дфлалъ по строго обдуманному плану. Воссовъ 
дЪйствовалъ молча, —а молчалъ потому, что быль между двухъ 
огней. Какъ скоро Хм$льницюый, вмЪстБ съ козаками, при- 
сягнуль Алексфю Михайловичу, образовалась въ малоросеи 
сильная парт1я нежелавшихь быть въ подданств$ у московскаго 
царя; на сторонф этой партш, ‘какъ видно, быль и митропо- 
лить Сильвестръ. Вотъ что пишеть Хмфльницый вь письмВ 


‚своемъ къ царю: ‹что еще вь велимй постъ предъ СвЪтлымъ 


т 


Воскресешемъ присылали на сеймъ къ королю юмевсюй митро- 
полить и др. духовнаго сана люди двоихъ чернецовъ съ 0бъ- 
явлешемъ, что имъ съ московскими людьми быть въ союз не 
возможно и они этого никозда не желали: Москва хочетъ ихь 
перекрещивать, такъ чтобъ король собравши войско, высво- 
бождаль ихъ, и они изъ К1ева Московскихъ людей выбьютъ 
и будуть подъ королевскою рукою по прежнему > 1). `И такъ, 
хотя Сильвестръ молчаль,—за то его дЪло стало само гово-` 
рить за себя, и прямодушный гетманъ не думалъ скрываль предь. 
своимъ новымъ государемъ того, что ему было заподлинно из- 
вЪстно. Узнавши о существованм въ малоросеи консерва- 
тивной парти, которая становилась въ оппозищонное поло- 
жене къ дфлу Хмфльницкаго, король незамедлиль поощрять 


ее и своими универсалами обольщаль духовныхъ и сВЪтскихъ 


людей. «Однако много (пишетъ въ универсалЪ) межь вами 
постоянныхь въ вЪрВ и въ послушанш нашемъ обрЪталось, 
которые измФну того смущенника (Хмфльницкаго) увидЪвъ, 
тотъ часъ отъ него. отступили и присягу намъ ломать, а ино- 
му отдавати, не хотфли, которую вфру и постоянство пра- 
ведно похваляти и мило приняти должны есьмы> ®). 

ВелЪдь за присоединешемъ малоросс1и начата была война, 
съ Польшею. Въ непродолжительномъ времени взяты были 
русскими города: Смоленскъ, Дорогобужъ, Невель, Могилевъ, 
Полоцкъ, Шкловъ, Гомель, Новгород СЪверсвый, " Черниговь и 
мноте друте;—россойскя войска углубились въ самую Литву, 


1) „Акты Зап. Росем;“ т. У, актъ 48, стр. 98. Прибавлен!е къ опи- 
савйо Кево-СочИйскаго собора и К1евской 1ерарх!и,“—стр. 80, „Л 17; грам- 
мата с‹1я хранится въ ризницё К1ево-Сочуйскаго собора въ подлинник$,, 
быть можетъ, потому, что, за \воспослфдовавшею векорф кончиною митро- 
полита Сильвестра, не была и послана къ патрарху. Примзч 112, на стр. 
184. „Опие. К1ево-СоФ. собора.“... 

2) „Исторя. Соловьева, *—т. Х, стр. 377. „Богданъ ХмЪльницкй,“— 
Костомарова, т. И; стр. 439. 
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дошли до Вильны и заняли ее. Между тЪмъ Хмфльницвй, 
въ соединеши съ русскимъ отрядомъ Бутурлина, разорялъ 
все отъ Каменца Подольскаго до Львова и Люблина, ". При 
бтистательныхь усифхахъ русскаго оружйя, заявлевя нера- 
сположенности къ московскому престолу нзкоторыхь изъ ма- 
лороссовь не могли имфть особенно важнаго значеня. 

Въ скоромъ времени перемфнилась и политика русскаго 
`двора. Шведсвый король Варлъ Х напалъ на Польшу, —овла- 
дъль Варшавою, Краковомъ и заняль литовскую Польшу, уже 
завоеванную русскими. Это было причиною раздражевшя рус- 
скихъ противь шведовъ и склонило первыхъ къ миру съ Поль- 
шею, который и быль заключенъ въ ВильнЪ при посредниче- 
ств$ вЪискаго кабинета.—ЗатЪмъ АлексЪй Михайловичь по- 
велфль Хмфльницкому помогать полякамъ противь шведовъ. 
Но Хмифльницый медлиль своею помощю, почему КазимШрьъ 
черезъ своего посла—Беньковскаго доносить, что причиною 
его бездЪйстня—то, что онъ, Хмфльницый, заключиль дого- 
воръ съ Трансильванскимъь княземъ и склонилъь шведовь— 
общими силами напасть. на Россю.:—Хмфльницый дЪйстви- 
тельно опасался того, чтобы Росая, примирившись съ Поль- 
шею, не вздумала вновь отдать Малоросстю польской корон$. 
Поэтому онъ сталь сноситься съ др. державами, а передъ 
Росчею хитрить. Для разслЪдоваюмя дЪйстый Хмфльницкаго 
посланъ быль русскимъ государемъ въ Чигиринъ стольникъ— 
Василй Кикинъ. Ему приказано было $хать прежде въ Мевь 
&ъ митрополиту и у него получить нужныя поэтому дфлу свЪ- 
дъыя. По твоему государеву указу (отчеть щевскаго воеводы 
Бутурлина), посланъ съ твоею государевою грамотою къ Гет- 
ману Богдану Хм$льницкому стольникъ Васимй Кикинъ и 
велфно ему Василию для твоего`государева, дла, быти вь Ке- 
в5 у митрополита, у С. Коссова, а какъ онъ В. Кикинъ въ 
Кевъ пр!5деть и, у митрополита бывъь, пофдетъ къ гетману 
и намъ бы холопьемъ твоимъ его Васимя къ гетману отпу- 
стить... И по твоему государеву указу В. Викинъ, приБхавъ 
въ К!евъ, быль у митрополита у С. Воссова—вь 1 день марта . 
и пофхалъ къ гетману въ 2 день» *). 

КромЪ всего сказаннаго о политической дЪятельности Силь-- 
вестра Коссова намъ еще слФдуеть упомянуть о его участи 
въ дфлЬ самозванца —Тимошки Акундинова. 


1) „Акты Западной Росаи“ т. У, „Л 37; стр. 92. „„Исторя Малорос- 
си, “--Маркевича; т. ИТ, „Л ХХУЬ стр. 88. 

2) „Опис. Кево-Со$. собора“ стр. 185. „Богданъ ХмЪльницкй, “— 
Костомарова; т. , стр. 430—438. 
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Около 1650 г. въ малороссшо авился человЪкъ, по прозва- 
ню Акундиновъ, который назваль себя сыномъ князя Васимя 
Шуйскаго, царевичемъ Иваномъ, случайно спасеннымъ и от- 
везеннымъ въ Турщю. БЪды, причиненныя Росси разными 
самозванцами, заставили русское правительство употребить 
всф м$ры, чтобы схватить новоявленнаго „царевича, Ивана.“ 
Но такъ какъ этотъ „царевичь“ находился въ предфлахъ 
польскаго королевства, — то руссый государь чрезъ своихъ 
пословь—-Пушкиныхь—требоваль у короля выдачи его. По- 
лучивь отъ короля дозволеше, послы уже оть себя приказали 
своимъ пов$реннымъ отправиться въ К№евъ, къ митрополиту 
Сильвестру и вевскому воевод$—Киселю, чтобы т% указали 
имь мёстопребыване самозванца и помогли имъ схватить его. 
Олнако митрополитъ съ воеводою, какъ видно изъ письма 
посланниковъ, очень равнодушно отнеслись къ этому дЪлу— 
и отказывались пособить посламъ, хоть сами и навЪрно знали, 
что самозванець благополучно пребываль въ Лубнахъ, въ 
Спасскомъ монастыр$. «И мы у нихъ (митрополита Коссова, 
и воеводы) были,—пишутъ повЪфренные,—и ваши посольсвме 
грамоты имъ подали и о государев дБлБ противь наказу 
валиего РЪчью имь говорили. И митрополитъ, госнода, и во- 
евода мевсый въ томъ государев дЪлЪ намъ отказали, что 
де имь, вь нынфшнее смутное время, того государева дфла, 
дЪфлать никакими мфрами не умЪть>.... ПослЪ такого отказа 
послы настоятельно требовали, чтобы митрополит и воевода, 
по крайней мЪрЪ, дали имъ проводника и письма къ гетману, 
находящемуся въ то время въ Ямпол5,—и что, еслибы во 
время ихъ пофздки къ гетману представился имъ удобный слу- 
чай удержать самозванца, —то чтобы они это сдфлали въ ожи- 
дани ихъ прибытя.—Адамъ Кисель, —продолжаютъ повзрен- 
ные, —насъ отпустиль и къ гетману Богдану Хм$льницкому 
злевсый митрополитъ и Адамъ Висель о государев дфлЪ ли- 
сты свои намъ дали, а посланцовъ своихъ по вашимъ посоль- 
скимъ грамотамь и по нашему прошенью о томъ государев 
ДЪлЪ до гетмана съ нами не послали и подводъ намъ вь №Мевъ 
до гетмана не дали..... Посл отъфзда пословъ къ Хм%Фльниц- 
кому, Акундиновъ явился въ Вевъ; но здфеь вмЪсто того, 
чтобъ, но желанию пословъ, придержать его, митрополитъ съ 
воеводою принимали его у себя и, черезь нЪфеколько дней, 
безъ всякаго препятствя, отпустили ). Таково было отноше- 
не С. Воссова къ интересамъ Роса. 


1) „Акты Южной и Зап. Росйш,“* т. Ш, актъ 375, стр. 595. 


ея — 336 — 


И такъ мы прослЪдили, на сколько это было намъ возможно, 
дЪятельность Косеова на политическомъ поприщф истори ма- 
лороссм во время десятилЪтняго  управлешя имъ юевскою 
митропомею. (1647—1657). Направлене, котораго держался ` 
Сильвестръ въ этой своей дфятельности,—довольно затадочно- 
Мы видфли, что, во время присоединен!я ‘малой Росет къ Ве- 
ликой,—онъ отнесся къ этому событю слийикомь равнодушно 
и, можно сказать, съ нфкоторымъ сопротивленемз. ДалЪе, 
когда малоросая уже присягнула на, в5рность русскому царю, — 
онъ становится во глав консервативной парти; въ немъ 
король находиль себЪ вЪрнаго сторонника. 

Какъ объяснить под. образъ дЪйствьй Коссбва, когда онъ, 
какъ русскй, по происхожденю, и, по вЪ$рЪ-—православный, 
кажется, не долженъ былъ бы сочувствовать польскому прави- 
тельству и польскимъ панамъ, искони враждовавшимъ противъ 
русской народности и православной вЪры? Такъ какъ этоть 
вопрось не маловажный,—то мы постараемся привести здЪсь 

. взглядъ на него нациихъ ученыхь тг. Костомарова, Соловьева, 
и Пекарскахо; а въ заключенше—выскажемъ свой собственный 
ВЗГЛЯДЪ. 

«Сильвестръ Коссовъ и вевское духовенство, пишетъ г. 
Костомаровъ, отличались въ высшей степени покорностю 
властямъ; они всегда были удалены отъ всякихь мятежныхъ 
замысловъ, по этому скорая перемЪна власти казалась для 
нихъ предосудительною. Надобно принять во внимаше и то, 
что духовные, классъ образованнЪйпий въ УкраинЪ, съ малыхъ 
лЪть получали образоване на польсый образець и привыкли 
къ польскимъ понятямъ и западнымъ воззрьямъ» 1). 

«Во время посл$днихь сношенй съ царемъ о подданствъ, 
говорить г. Соловьевъ,—Сильвестръ не отозвался ни разу; въ 
МосквЪ показалось это очень страннымъ: дфло идеть объ из- 
бавлени православныхь отъ гоневшя нечестивыхь латинянъ, 
малая Росся соединяется съ великою во имя восточнахо пра- 
вославя, а митрополитъь молчитъ: помнили поведеше Това, 
Борецкато и тфмъ болЪе изумлялись поведеню С. Коссова. 
Но между положеншемъ Това, и Сильвестра была, большая раз- 
ница: [овъ держаль митрополю во время сильнаго разгара 
борьбы между правосланемъ и ушею, когда новопоставленные 
арх1ереи православные подвергались тяжелымъ нареканямъ 
и преслБдовашямъ; Товъ въ крайности искаль спасен1я вездЪ, 


1) „Акты Южной и 8ап, Росаи,“—т. И, стр. 431, актъ 311. 
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обращался къ козакамъ, обращался къ Москв; при чемъ вс® 
др. расчеты и соображеня были забыты. Но Сильвестръ пра- 
виль церковью совершенно въ иное время, когда, благодаря 
Хм льницкому, религюзныя преслФдованйя затихали; правда, 
католичесые прелаты не пустили Сильвестра въ сенать, за 
то въ №ев$ его никто не трогалъ, въ Кевз никто не запи- 
ралъ церквей православныхъ 1). Прекращеше гонений (?) да- 
вало проеторъ др. интересамъ: Сильвестръ быль шляхтичь и 
потому не могъ не сочувствоваль шлаяхет. государству, а глав- 
ное,—при польскомъ владычеств$, онъ былъ независимъ, ибо 
зависимость отъ отдаленнаго и слабаго патр!арха Византй- 
скаго была номинальная, тогда какъ, при подданствв мало- 
росси московскому государю, трудно было избЪжать зависи- 
мости отъ московскаго патр!арха, которая была уже не то» ?). 
«Если—пишетъ г. Пекарсый,—на дфйстия Коссова (въ 
1654 г.) смотрЪть съ великорусской точки зр$ня, то, конечно, 
они могуть показаться странными, въ особенности припоми- 
ная при томъ, что представители кевской учености въ юго- 
западной руси всегда и часто жаловались на притсненя отъ 
католиковъ и ушатовъь и, слЪдовательно, скорзе веЪхъ дол- 
жны были бы искать поддержки и защиты единов$рной Москвы. 
Съ др. стороны, старинные польсые историки въ поступ- 
кахъ Коссова видЗли преданность законному королю и, при 
всей религозной нетерпимости, не нахоцили достаточно словъ 
для превознесеня въ этомъ случаЪ схизматика, по ихъ 
мн%®н!о, Сильвестра. «Надобно отдать справедливость-—пи- 
салъ ксендзъ Островсый-—в$рности духовенства не унитовъ, 
во глав» котораго былъ тогда, С. Коссовъ, утвержденный (въ 
санъ митрополита) тотчасъ по заключени Зборовскаго дого- 
вора. Онъ, не смотря на преобладающую власть Хм$льниц- 
каго, не смотря на кр$икую, недавно предъ т$мъ заключен- 
ную связь съ царемъ, не смотря на выгоды религи, соеди- 
ненныя съ честолюбивыми замыслами этого влад®теля (Вегз2а,) 
зналь и помнилъь прежде всего, что надобно быть полякомъ, 
а не начальникомь не унитовъ. Чтобы склонить Коссова, 
расточалибь то обфщанйя, то сильнзйц!я угрозы къ потвер- 
жденю своимъ примфромъ состоявшагося договора. Однако 
самъ Оильвестръ и подчиненное ему духовенство остались въ 
должномъ послушани къ р$чи-посполитой и польскому коро- ° 
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1) „Богданъ Хмвльницкй,“ Костомарова, т. М, стр. 412, 
2) А. Радзивиллъ, воевода польскй, разв% не затералъ церквей въ К1ев "| 
Исторя Соловьева, т. Х, стр. 328, 
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..\): ЗУ др: ксендза, Стебельскаго, даже. сохранено. из- 
вфете, что вь №евЪ присяга московскому царю принимаема, 
была нфкоторыми насильно и съ неудовольстыемъ; что даже 
по.улицамь слышались тогда крики и плачь о томъ; что ихъ 
лишаютъ правъ свободы и вольности и отдають въ московекую 

неволю -?), А Морачевсюй, ‘польсый историкъ, воть вакъ 
изображает ь состояше церкви малоросеййской вслЪдъ за под- 
. данетвомъ этой страны МосквЪ и отношеше къ ней митро- 
полита, Коссова. «Въ скоромъ времени простые. козаки узнали, 
что. русская. церковь развивалась совсфмъ иначе  подъ прав- 
лешемъ Польши,—хотя, вь послфднее время, ее притФеняли и 
искореняли, — ч$мъ подъ владычествомъ’ московскихъ царей. 
Въ восточной Росеаи церковь хотя была ‘народная, но все 
таки не господствующая, напротивъ предана въ рабство свфт- 
ской. власти и нарочно ею удерживается съ древнЪйшихъ вре- 
менъ вь бЪдетвенномь положен и темнот%.... С. Воссовъ 
на, сдЪланное. ему предложене: прекратить свои | сношенёя съ 
царьградскимъ патруархомъ, объявилъ, что. это не гармонируетъ 
(несогласуется) съ его совфетью, почему былъ схваченъ и уве- 
зенъ въ Москву. Между тЪмъ запрещено малоруескому. ду- 
ховенству крестить по своимъ древнимъ, обычаямъ, — даже. по- 
велЪно второй разъ крестить дЪтей по образцу московскому... 
И. великоруссый взглядь на поступки Коссова, въ. 1654 г., и 
приговоръ польскихъ историковь, какь пристрастные не мо- 
гуть ничего. разъяснить въ этомъ случаЪ. Лучше и вфрнзе 
можно понять не желанше вевскихъ ученыхь подчиниться 
МосквЪ изъ сравневшя истори цивилизащи и государственныхь 
учреждевнй московскаго государства и юго-западной Россш. 
Въ посл$дней народъ собственно не. пользовалея никакими 
преимуществами противъ великоросеянъ, напротивъ того еще 
быль стЪененъ оть калолическихь пановъ и притязаний ксенд- 
зовъ., Неудивительно. потому, что онъ видфлъ надежду на 
улучшене положешя вь подданствЪ. Москв$. Низшее бфлое 
духовенство, жившее постоянно съ народомъ, неотличавшееся 
отъ него значительнымь образовамемъ и не нер%дко угнета- 
емое высшими своими: духовными. властями (изь монашесву- 
ющихъ) совершенно. разд$ляло мнЪне народа. Между т%мъ 
отъ насильственной пропаганды, пользовались въ тоже время 


1) „ПОшефе 1 ргама Кове. ро!вК.,“-—ргхех х$. Т. Озфгоув ево; 01. ПТ, р. 252. 
2) Оза чеке ‘зуйаЧа па Вогухопе!е Ро]оскип... сзуН йучобу Еибгофупу 1 
Рагавсезй, —ргхех Э4еБевЖеро; уо]. И, р. 288. 
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высиие представители вевской учености и шляхта въ юго- 
западной руси, какъ ни терн®ли они оть1езуитовъ, и вообще 
разными правами, которыя имъ были предоставлены, какъ поль- 
скимь подданнымъ. ЕКевсве ученые, занимавшие значительныя 
м$ста въ 1ерархш, являлись на сеймы, руководили тамъ своими 
единовёрцами, предъявляли требования, громко жаловались на 
неисполнеше т%хъ или др. пактовъ и не р%дко, собственно для 
себя, выговаривали льготы и привилеги. Въ первой половин® 
ХУШ в. рдко проходилъ значительный сеймъ безъ того, чтобы 
на, немъ не шла р$чь о предоставлении въ распоряжене высшаго 
русскаго духовенства, доходныхъ монастырей, церквей или м$ст- 
ностей. ЦЪною казацкой, хлопской крови куплено было, какъ 
видфли выше, право вевскому митрополиту засфдать въ сенат®. 
Конечно, осуществлению этого права, встрЪтились препятствия, 
но могли быть устранены въ послдетви онять при помощи 
тъхъ же хлоповъ, которымъ р®ёшительно везло въ войнЪ за 
независимость. КромЪ того кевсвые ‘ученые, хотя и пропи- 
танные на сквозь схоластикою, стояли неизмёримо выше, 
однако, по образовавю сравнительно съ московскими книж- 
никами. Въ К1евЪ были очень хорошо извЪстны т жесто- 
кости и неограниченный произволь, которыми были пронив- 
нуты вс московсвя учреждевя. Мелетй Смотрицюй и Кас- 
санъ Саковичь печатно говорили, что въ московскомъ цар- 
ствф живутъ рабы и что тамъ даже высоко поставленных® 
лицъ бьютъ кнутомъ и подвергаютъ торговой казни.—Въ Ли- 
90с$ (Тлоз), приписываемомъ Петру Могилв, авторъ 'вовее 
незаботился объ отражен подоб. нападен!й противниковъ мо- 
сковскихъ распорядковъ и весьма хладнокровно отвфчаль въ 
такомъ родЪ: мы—де за Москву неотвфтчики, спрашивайте 
У нея самой.> Если теперь взглянуть на. состояне знанй 
въ Москв® въ половинз ХУП з.,—то немногихъ потребуется 
розысканйй, чтобы убФдиться въ отсутетв нетолько какого 
нибудь образованля, но даже самыхъ первыхъ понят о нау- 
кахъ. Не ходя далеко, напомнимъ только о такъ’называе- 
момъ исправлени богослужебныхь квнигъ.  Иром№ того въ 
МосквЪ царетвовали въ сильнЪйшей степени ‘подозрительность, 
опасене ересей и заблуждений. Во всемъ и вездЪ’ являлось 
религ!озное воззрёе, такъ-—что когда’ перепечатывали’ въ 
МосквЪ$, въ ХУП ст., грамматику Смотрицкаго, то тщательно ‘^ 
скрывъ имя автора, — такъ какъ послЗдей (Смотрицей)’ от- 
ступилъ отъ правослаыя и, стало быть, въ граммативЪ 
могъ нанести какой либо ущербъ ему; помфетили длинныя 
разсужденя о томъ, что изучеше этой хитрой науки не ведетъ 


въ ересямъ, но, напротивъ, сами святые отцы заловфдывали 
учиться наукамь. На изучеше иностранныхъ языковъ, на, чте- 
н!е иностранныхь сочинешй московсме книжники смотрли 
какъ на осквернеше вфры. Въ 1648 г. въ МосквЪ вышелъ, по 
благословению московскаго патрарха Тосифа, сборникъ: ‹о 
вЪрЪ единой» и составитель проповфдывалъ въ предисловии: 
«Мнози же и отъ нашихъ, гордослю превознесшеся, язы- 
комъ словенскимъ гнушаются; въ немъже крестишася и спо- 
добишася блатодали Божия, иже широкъ есть и великословенъ, 
совокупителенъ, и умиленъ и совершенъ, паче простого (то 
есть русскаго) и лятскаго (то есть польскаго) обрётается, и 
имъетъ въ себ велю похвалу.... и мнози нын® свой хлЬбъ 
и сокровища духовная во чтени и поучении изобильныхъ книгъ 
словенскихь оставивше, за чужай, иже смертоноснымъ ядомъ 
устроенный хлЪбъ, хапаются, а запрещешя седмаго собора не 
понимаютъ.... .> 
„ «Конечно, такой взглядъ на науки не былъ тайною для 
вевскихь схоластиковъ, которые уже пользовались нФкоторы- 
ми правами, какъ польсые подданные, и могли расчитывать 
на совершенное уравнеше съ католиками. Подчинясь Москв$, 
они должны были необходимо потерять вляве, или же отка- 
заться отъ того, что имъ завфщалъь Петръ Могила. Что опа- 
сешя за независимость и просвъщене юго-западной Руси, съ 
подчинешемь Москв® дЪйствительно существовали въ Украи- 
нф, то докавывають усломя, предложенныя Юремъ Хифль- 
ницвимъ при переговорахъ съ Москвою зъ 1659 г. Тамъ, и- 
менно въ стальяхь 13, 14 и 15, выговаривалось, что мало- 
русское духовенство должно,‘по прежнему, зависть не отъ 
кого другаго, какъ отъ константинопольскаго патрарха; что- 
бы избраме митрополита было отъ всего народа «вольное», 
и наконець: «школы всякаго языка для ученья дётямъ въ ма- 
лой Росби абы вольно было гдф кольвекъ бывали, лко то въ 
Кевф и гдЪ инде по городамъ, также и гдф бъ кольвекъ на 
сей сторон Дн%пра, яко и на томъ; той хотфль школы, або 
монастырь, за, отпущене грфховъ своихъ фундовати, абы воль- 
но и ни отъ кого небыло забронено.....> ') 

Мы не намЗрены подробно критически разсматривать эти 
взгляды; это не входить въ общ планъ настоящаго сочи- 


1) Рае]е Вгесху-ровро#е], Могастез ево; уо1. УИ, р. 429. ‚„Чтене Моск. 
общества истори и древност.‘* 1858 г.; ки. 1. ‚„Отеч. ‘Зал.,“ 1962 г. зевраль. 
Представители КЧевской учености въ ХУИ в%кЪ.“ „Источники Малороссй- 
ской ‘истори; “ стр. 103. 
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нен1я; мы замфтимь вообще, что, при всей своей компе- 
тентности, при всей вЪрности НИИ, эти взгляды стра- 
дають, по нашему мн%®ню, однимъ общимъ недостаткомъ,— 
именно: лежимз отношенемз к5 присять, которая скрътп- 
ляла союзь Коссова с5 польскимь зосударствоме. Разрывъ 
Сильвестра съ Полышею равнялся преступлению съ его сто- 
роны священнаго обЪта, клятвы; а если такъ, то разв% 
легко было Коссову сдблаль это? Не легко,—а ‘очень труд- 
но, скажемъ мы;—Коссовъ былъ на такомъ м%стЪ, гдЪ свя- 
щенное. дЪло свято должно соблюдаться, и быль онъ ‘такимъ 
человЪкомь, который глубоко понималь свои обязанности, 
законы права и дорогой чести. Правда,. что Сильвестръ Вос- 
совъ и др. представители малорусскаго духовенства не хо- 
тфли подчиниться московскому государю потому, что они ви- 
дВли въ этомъ подданств$ покорность новому и притомъ су- 
ровому патрАарху, между тЪмъ, какъ сами всегда считали 
константинонольскаго патрарха своимъ верховнымъ началь- 
ствомъ и не желали самовольно измФнять этой власти, прав- 
да, что они не хотфли лишитьея правъ свободнато выбора, 
потому что не могли ожидать подобной льготы отъ Росеш, 
тдз царствовала суровость праемовъ и единоначаме,—и мы 
прибавимъ еще, что не менфе опасались они за многя им*- 
э1я свои, находяпйяся въ предфлахъ Польши, которыхъ могли 
бы лишиться, если бы Малоросая соединилась съ восточною 
Россей и переведена была новая граница; правда, повторя- 
емъ мы, все это`и тому подобное, что говорится въ` изложен- 
ныхь взглядахъ налшихъ ученыхъь,—т%мъ не менфе важно и 
то обстоятельство, на которое мы сей часъ указали. Нельзя 
также отрицать дЗйствй королевскихъ универсаловъ, разсылае- 
мыхь по Малоросеш, въ которыхъ, между прочимъ, съ уда- 
решемъ говорилось, чтобы не ломать данной королю и рим- 


скому пап$ ирисяи и льстиво похвалялись вфрные храни- 
тели ея! 
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„ВЪвшнянской ц.) и Гродненскаго въ нынфшнемъ состав (за 
исключ. Гродненскато Собора ‘и Комотовской ц.). 
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Неполучены вовсь-—отъ блаточинй: Друйскаго, Щучинскаго, 
Молодечненскаго—въ прежнемъ состав®; Дятловскаго—въ ны- 
нфшнемъ составф, Сокольскаго, 'Трокскато (за исключенемъ 
Олькеникской ц.), Дисненскато (за исключ. Дисненской Воскр. 
ц.), Ивановскаго (за исключ. Стрфленской ц.), Слонимскаго 
въ нынфшнемъ составф (за исключ. двухъ ц. въ г. Слоним%), 
Б»Ъльскаго (за исклюз. Бфльской Михайловской), Дорогичин- 
скаго (за исключ. Дорогичинской ц., Троицкой ц.). 

Получены оть настоятелей церквей:— Виленскихъ-Пречи- 
стенского Собора, Николаевской, БлатовЪщенской, Скорбящен- 
ской при каторж. тюрьм$, Воспитательнаго дома, Подберезской, 
- Рудоминской, Шумской, Рукойнской, двухъ Воложинскихъ, Ви- 
шневской, Дубинской, Груздовской, Довбенской, Бакштанской, 
Ижской, Крайской, Узльянской; Берковщизнянской, Касутской, 
Княгининской, Нарочекой, Долгиновской, ГнЪфздиловекой, Ври- 
вицкой, С. Мядельской, Ситекой, Жоснянской, Груздовской, 
Норицкой, Дуниловицкой, Ковенскаго Собора, Кейданской, 
Александро-Слободской, Таурогенской, Кретингенской, Вилко- 
мрекой, Ушпольской, Новоалександровской, Видзекой, Бра- 
славской, Веселовской. 

От монастырей: Гродненскаго БорисоглЪбекаго, Грод- 
ненскаго женскаго, Тороканскаго, Сурдекскаго, Виленскаго 
Св. Духовскаго, Виленскаго Маршискало, Борунскато, Пожай- 
скаго; 07тз учебныхь заведений: Литовской семинар, Вилен- 
скаго дух. училища. 
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Правит. распор. Высочайния награды и пожалованя. О порядкВ 
исполненя постановленныхъ свЪтскими судами приговоровъ, коими цер- 
ковно-служит. присуждаются къ тюремному заключеню. М ьстныя рас- 
поряжешя: Назначеня. Распоряженя по поводу закрымя Гродненскаго 
и Жировицкато дух. училищь. Мстныя извьстия: Освящене церкви. 
Пожертвованя. Ваканеи. Отъ Редакци. Неоффии. отдъль: Сильвестръ 
Коссовъ, митрополитъ Клевскй. Оть Редакщи. Объявления. 
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